ОТЧЕТ

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ФИЛИАЛА ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО БЮДЖЕТНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ «ЦЕНТРАЛЬНЫЙ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ И ПРОЕКТНЫЙ ИНСТИТУТ МИНИСТЕРСТВА СТРОИТЕЛЬСТВА И ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ИНСТИТУТА ТЕОРИИ И ИСТОРИИ АРХИТЕКТУРЫ И ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА В 2017 ГОДУ

I. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О ФИЛИАЛЕ, ЕГО ПРАВОВОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ И КАДРОВОМ СОСТАВЕ:

Директор филиала – доктор архитектуры, профессор, академик РААСН И.А. Бондаренко.

Заместитель директора по научной работе - доктор искусствоведения, член-корреспондент РААСН А.Ю. Казарян

Заместитель директора - кандидат физико-математических наук А.В. Шевченко

Ученый секретарь - А.В. Васильева

Общая численность работников НИИТИАГ на конец 2017 года составила 118 человек, сотрудников с трудовыми книжками – 65 человек. Сотрудников, выполняющих научные исследования, – 106 человек (из них с трудовыми книжками – 55 человек, работающих по совместительству – 51 человек).
В выполнении плановых научных тем института принимали участие 1 академик РААСН, 2 почетных члена РААСН, 4 члена-корреспондента РААСН, 10 советников РААСН, 1 член-корреспондент РАХ, 12 докторов наук, 23 кандидата наук, работающих в институте с трудовыми книжками. 

Кроме того, в разработке плановой научной тематики НИИТИАГ принимали участие 5 академиков РААСН, 5 членов-корреспондентов РААСН, 6 советников РААСН, 1 член-корреспондент РАН, 1 иностранный член НАН Республики Армения, 16 докторов наук, 21 кандидат наук, работающих в филиале по совместительству.
В 2017 году один сотрудник НИИТИАГ получил звание академика РААСН, 3 сотрудника получили звание члена-корреспондента РААСН. 
Научных сотрудников в возрасте до 39 лет – 33 человек (31% от общего числа исследователей).

II. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ НАУЧНО-ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

В 2017 году в рамках программы фундаментальных научных исследований РААСН и Минстроя России на 2013-2017 годы институтом выполнялось 70 научно-исследовательских работ, пять из которых – исследования молодых ученых и специалистов. Были завершены 52 исследовательские работы (в том числе 5 исследований молодых ученых и специалистов), остальные по итогам обсуждения на заседаниях Ученого совета рекомендовано продолжить в 2018 году.

При финансовой поддержке РФФИ выполнялась 1 научно-исследовательская работа, кроме того по 1 гранту РФФИ была осуществлена подготовка к конференции.

По итогам научных исследований в отчетном году получены следующие важнейшие результаты.
Направление 1. «Теоретические и исторические проблемы архитектуры и градостроительства».
По данному направлению осуществлена разработка 69 тем НИР, вошедших в 3 раздела, 51 тема завершена, в том числе 5 НИР выполнены молодыми учёными и специалистами. 

Раздел 1.1. «Общетеоретические вопросы развития архитектуры, профессиональной культуры и образования» (руководитель – советник РААСН И.А. Добрицына). 

В раздел включены 16 тем НИР, 12 из них были включены в план и начаты в 2016 году и в 2017 году завершены, 1 НИР в рамках исследований молодых ученых и специалистов начато и завершено в 2017 году. Три темы начаты в 2017 году и будут продолжены в 2018 году в рамках других направлений.

· Тема 1.1.1. «Метод архитектурно-бионического моделирования 1960-1980-х годов и современное математическое, физическое и алгоритмическое моделирование в архитектуре» (руководитель – Д.Ю. Козлов; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 гг.)
Основным результатом выполнения данного фундаментального исследования стало выявление основополагающих принципов формообразования в архитектурной бионике, в основе которых лежат математические и физические концепции формы и методы ее построения. На примерах теории и практики 1960‑х — 2000‑х гг. выявлены линии развития и взаимодействия преимущественно математического и физического (природного) формообразования. Проверена положенная в основу исследования гипотеза о существовании двух взаимодействующих между собой линий структурного формообразования в архитектуре, обусловленных двумя критериями оценки совершенства формы: математической правильности и физической целесообразности. Проанализированы примеры сближения и соприкосновения обеих линий развития архитектурного формообразования.
· Тема 1.1.2. «Теоретические основы и технологические новации проектного творчества Новейшего времени» (руководитель – советник РААСН Н.А. Рочегова; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 гг.).
В фундаментальном научном исследовании систематизированы знания о содержании, особенностях и предпосылках проектного архитектурного творчества последнего. На основе анализа современной мировой проектной практики (работы бюро MVRDV (Вини Мас, Якоб ван Рейс, Натали де Врис), UNStudio (Бен ван Berkel и Каролин Бос), ASIMPTOTE (Хани Рашид и Лиз Анн Кутюр), Elemental (Alehandro Aravena), BIG (Бьярке Ингельс)) установлено, что архитектурные концепции актуальной архитектуры несут на себе все признаки новой общественной формации – информационно-сетевого общества. В их основе лежит освоение новейших информационно-коммуникативных технологий и, в значительной степени, обращение к синергетике как междисциплинарному пост неклассическому направлению исследования явлений самоорганизации в открытых, нелинейных, неравновесных системах. Информационно-коммуникативные технологии рассмотрены как формо- и средообразующий фактор в самом широком смысле, во всех аспектах и на всех уровнях проектного процесса. Это позволило сформулировать концептуальную базу современного проектного процесса, которая должна стать основанием для дальнейших изысканий в области теории и практики отечественного проектирования, основанного на творческом использовании технологических новаций.
· Тема 1.1.4 «Геометрия и риторика в архитектурной теории Альберти» (руководитель – В.В. Карпов; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 гг.).
В фундаментальном научном исследовании проведено изучение исторических и философско-теоретических предпосылок использования геометрии и риторики в архитектуре. Широкий научный контекст в работе представлен анализом способов и характера взаимодействия этих категорий в философии, науке и искусстве. В фокусе исследования находится изучение характерных особенностей использования геометрии и риторики в их взаимодействии и взаимопроникновении в архитектурной теории Л.-Б. Альберти. 
· Тема 1.1.5. «Архитектурные формы в контексте современных научных и технологических инноваций» (руководитель – советник РААСН Н.В. Касьянов; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 гг.).
В ходе фундаментального научного исследования проанализированы возможности расширения пространственного потенциала архитектурного формообразования, строящегося на принципах устойчивого развития. С использованием возможностей компьютерного моделирования проведен сравнительный анализ архитектурного формообразования и природного морфогенеза. Рассмотрены некоторые математические (прежде всего геометрические) алгоритмы, моделирующие природный морфогенез, а также ряд форм природы и виртуальной архитектуры, потенциально применимых в реальном строительстве. В сопоставлении с полученными данными проанализированы недавние инновационные примеры мировой и отечественной архитектурно-градостроительной практики. В результате проведенного фундаментального исследования сделан вывод о том, что параллельно с усовершенствованием инженерных решений существующих и создающихся объектов необходимо глубже проводить поиск новых возможностей формообразования (в частности, форм на основе многогранников Голдберга), способствующих созданию качественного нового облика архитектурных сооружений.
· Тема 1.1.6. «Архитектурная пропедевтика в XXI веке» (руководитель – А.Г. Раппапорт; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 гг.).
В результате проведенного фундаментального исследования осуществлена программная критика существующих курсов архитектурной пропедевтики. Выявлено, что их категориальной спецификой являются формализм и беспредметность, отражающие состояние архитектурной мысли, не соответствующей современным требованиям профессии: архитектурная пропедевтика сформирована интенциями академической традиции 18-19 веков и авангардистских программ ВХУТЕМАСа и Баухауза. По этой причине возникают проблемы самого профессионального языка, ведущие к дегуманизации архитектуры. В исследовании предложена структура нового, современного курса архитектурной пропедевтики, предполагающая расширение нынешних курсов, основанных на схемах столетней давности. Смысл подобного расширения в увеличении доли творческого мышления в курсах и нормативной базы курсов с учетом реального становления архитектурного мышления  в ХХ и XXI веках. Новая парадигма пропедевтики рассмотрена как одна из важнейших сфер теории архитектуры. В отличие от принятых пропедевтик в ней делается перенос внимания на дискуссию и полемику уже в процессе обучения, то есть на принципиально новый мыслительный статус предмета пропедевтики.
· Тема 1.1.7 «Теоретическое осмысление новаций пространственного и эстетического опыта архитектуры XX–XXI века» (руководитель – советник РААСН И.А. Добрицына; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 гг.).

В ходе фундаментального научного исследования впервые проведен сопоставительный анализ теоретических концепций, направленных на осмысление ряда пространственных и эстетических новаций, устойчивых и быстро меняющихся параметров архитектурного пространства. Исследование опирается на обширный ряд работ теоретиков архитектуры мирового класса по близкой тематике. Особое внимание уделено рассмотрению современной ситуации кардинальной смены парадигм по типу самоорганизующихся систем.  В ходе исследования разбираются проблемы автономии архитектуры и истоков производства символического дискурса архитектуры. Впервые предложена теоретическая концепции архитектурных аффектов в архитектуре начала 21 века. 
· Тема 1.1.8. «Архитектура и культура России: пути и перспективы развития» (руководитель – академик РААСН И.А. Бондаренко; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 гг.).
Фундаментальное научное исследование основано на многоаспектном рассмотрении проблемы взаимодействия архитектуры с широкой сферой культуры и искусства. По-новому ставятся и решаются вопросы, с одной стороны, повышения уровня профессиональной культуры и образования, а с другой, - более органичного включения архитектурно-градостроительной деятельности в социально-культурный контекст. В работе показаны устойчивые и изменчивые во времени факторы существования профессии. Особое внимание сосредоточено на критическом анализе ее современного состояния. Коллективом авторов сформулированы предложения по повышению эффективности государственной политики в отношении развития современной российской архитектуры, сохранения историко-культурного наследия и в целом, гуманизации среды жизнедеятельности человека и общества. 

· Тема 1.1.9. «Российское градостроительство в исследованиях зарубежных авторов (в англоязычной науке 1970 – 2000-х годов)» (руководитель – И.В. Кукина; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 гг.)

В ходе проведенного фундаментального научного исследования определены наиболее значимые зарубежные центры и научные сообщества в сфере исследований российского градостроительства (наиболее важными среди которых представляются Отдел славянских исследований Оксфорд Брукс, группа различных университетов США и Европы, а также группа исследователей, интерес которых направлен на поиск моделей реконструкции «пост - социалистического города»). Выявлена отдельная новейшая тенденция исследований, которая состоит в сравнительном анализе версий оптимальных жилых планировочных единиц, особенно в связи с прямым цитированием и свободным моделированием их новейших инверсий, начиная от супер-блока до микрорайона, состоящего из нейборхудов. В контексте истории архитектуры ХХ века исследован процесс развития взаимосвязей английской и российской творческих архитектурно-градостроительных школ. 
· Тема 1.1.10. «Новейшие тенденции развития архитектуры ХХI века в материалах международных архитектурных конкурсов, проводимых по системе ЮНЕСКО – Международный союз архитекторов в 2005–2015 годы» (руководитель – А.В. Кафтанов; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 гг.).

Проведенное фундаментальное научное исследование основано на анализе материалов российских и международных архитектурных конкурсов 2006-2016 годов. Проанализирована история проведения крупных Международных конкурсов в мировой практике, выявлена специфика конкурсов по системе ЮНЕСКО-МСА, предъставлены итоги участия отечественных архитекторов в международных конкурсах и смотрах. Разработана типология конкурсов на основании целей и задач их проведения с выявлением их специфики. Выявлены общие закономерности современной творческой архитектурной деятельности, способные изменить подходы к реальному проектированию в ближайшие годы. Впервые представлен подробный анализ отечественного опыта конкурсного проектирования, на основе которого предложены конкретные выводы и рекомендации по путям включения уже сложившейся конкурсной практики в российскую архитектурно градостроительную деятельность.
· Тема 1.1.12. «Современные тенденции архитектурно-градостроительного развития публичных пространств городов в контексте социокультурных изменений общества» (руководитель – член-корреспондент РААСН Г.А. Птичникова; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 гг.).

В ходе фундаментального научного исследования определены новые формы общественных и публичных пространств современных городов. Эти пространства как главные элементы градостроительного каркаса связывают в единое целое город и его население, во многом определяют идентичность города и его своеобразие. На основе анализа современной градостроительной практики дана оценка происходящих трансформаций городских общественных/публичных пространств под влиянием социально-культурных процессов в российских и зарубежных городах. Выявлены перспективные направления архитектурно-градостроительного развития публичных городских пространств. Впервые определены подходы к преобразованию традиционных общественных/публичных пространств городов под воздействием сочетаний социально-культурных, социально-экологических, информационных, технологических факторов.

· Тема 1.1.13 «Финские исследования деревянного зодчества 
Карелии в конце XIX – первой половине XX в. 
и современное этноархитектурное знание» (руководитель – академик РААСН В.П. Орфинский; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 гг.).

Фундаментальное научное исследование основано на анализе малоизвестных публикаций финских архитекторов, художников, фотографов, изданных в Финляндии по результатам их путешествий, экспедиций и участия в военных кампаниях на территории Карелии в конце XIX века – 1940-е гг., а также - материалов из Национального архива Финляндии, из фондов музея-заповедника «Кижи», рукописных переводов источников на русский язык. Впервые дана характеристика и оценка финских исследований деревянного зодчества Карелии с конца XIX в. до 1940-х гг. как этноархитектурных источников с точки зрения фактического материала и научных подходов. Проведен анализ научного метода Л. Петтерссона и значение его классифицирования церквей и часовен в становлении типологического подхода к исследованиям деревянного зодчества Русского Севера. Также приведена оценка места и роли материалов финских исследований рубежа XIX-XX веков в разработке современной концепции исторического формирования традиционных крестьянских домов-комплексов (домов-дворов) Карелии и развития «калевальского» дома, в частности. Получены новые данные о соотношении карельской и русской традиции в жилище северной Карелии. 

· Тема 1.1.14. «Архитекторы двух эпох: 1960–1990 и 1990–2015 годы. Изменение профессионального мышления» (руководитель – член-корреспондент РААСН А.В. Анисимов; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 гг.).

В основе проведенного фундаментального научного исследования лежит сопоставительный анализ характера творческих работ в двух периодах развития архитектуры на примере деятельности архитекторов В.Д. Красилькова, В.С. Кубасова, А.А. Повова и собственного опыта руководителя данной НИР. В ходе работы выявлен характер изменений в архитектурной эстетике и творческих интересах в зависимости от разницы эпох и за счет индивидуализации почерка архитектора. Работа впервые охватывает творчество А.А. Попова, внесшего большой вклад в архитектуру жилых зданий и комплексов разного характера в г. Москве и других местах (в т.ч. военные городки, санатории, гостиницы).
· Тема 1.1.18 «Понимание перформативности в современной 
теории архитектуры» (руководитель – М.Р. Невлютов; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: январь-сентябрь 2017 г.). – исследования молодых ученых и специалистов.
В проведенном фундаментальном научном исследовании сформулировано и определено понятие «перформативности» в архитектуре, широко используемое в зарубежной искусствоведческой литературе, но не получившее должного внимания в отечественных трудах, что позволяет рассматривать архитектуру как длительность, событие, действие, осуществляемые в широком социальном, онтологическом контексте. В исследовании осуществлено применение системного подхода к изучению уже существующих в теории архитектуры концепций, связанных с перформативностью, их анализ и сравнение. Критическое рассмотрение архитектуры как перформативного акта позволит трансформировать способы и методы проектирования, развивать новые направления в архитектурном образовании.

В исследованиях по научным темам раздела принимали участие 36 человек, в том числе 4 академика РААСН, 1 почетный член РААСН, 4 члена-корреспондента РААСН, 5 советников РААСН, 10 докторов наук и 18 кандидатов наук. 
По материалам проведенных фундаментальных научных исследований опубликовано 8 монографий, 1 учебно-методическое пособие, 69 статей, в том числе 5 – в изданиях, индексируемых в международной базе данных «Сеть науки» (Web of Science); 0 – в изданиях, индексируемых в международной базе- данных Scopus; 24 – в изданиях, входящих в Перечень ВАК Минобрнауки России рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук (далее – Перечень ВАК); 1 – в прочих зарубежных изданиях. Сотрудниками сделано 65 докладов на научных конференциях.

Раздел 1.2. «Исследования в области истории архитектуры и градостроительства» (руководители – академик РААСН Д.О. Швидковский, академик РААСН И.А. Бондаренко).

Раздел состоит из 49 научных тем. В отчетном году завершены 35 тем НИР, 4 из которых выполнены молодыми учеными и специалистами. 

· Тема 1.2.2. «Творческая деятельность отечественных мастеров в контексте эволюции русской архитектуры XVIII ‑ начала XX веков» (руководитель – член-корреспондент РААСН М.В. Нащокина; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 г).
Проведенное фундаментальное научное исследование показывает более значительное, чем считалось ранее распространение архитектуры московского ампира в регионах. В результате исследования удалось атрибутировать архитектору Жилярди никогда не исследовавшиеся ранее постройки. Выявлены незаслуженно забытые имена московских лепщиков (Я.А. Москвин, Л. Жилкин, Т. Рыбаков, И.Л. Лазарев, И.Л. Мешков), формировавших облик московских зданий, довершая его изящными лепными деталями и барельефами. Также исследование позволило установить, что в Тамбове было не одно, а два здания гостиных рядов. Также удалось выявить эволюцию творчества А.Э. Эрихсона, пополнить короткий список работ С.Н. Лазарева-Станищева еще одним незаурядным произведением – несохранившимся и до последнего времени совершенно неизвестным. Таким образом, в историю русской архитектуры вошли новые данные, которые обогащают общие представление о процессе ее развития и ставят новые акценты на отдельных выдающихся постройках.

· Тема 1.2.3. «Церковные подворья Москвы конца ХIХ – начала ХХ веков. Функциональные и архитектурные характеристики» (руководитель О.П. Щенкова; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 г).
Фундаментальное научное исследование основано на анализе функциональной структуры  подворий и определении места в них коммерческого и собственно церковного содержания. В научный оборот вводятся данные о дислокации объектов, об их составе и функциях, планировке и, отчасти, застройке. Выявлено, что коммерческие функции составляли основное содержание деятельности большинства подворий. С этим были связаны ключевые их черты, планировочные и архитектурные решения. Полученные знания существенно дополняют картину функциональной и архитектурно-пространственной структуры землевладений. 

· Тема 1.2.4. «Зодчество Твери XVII века» (руководитель – А.М. Салимов; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 г).
В основу фундаментального научного исследования были положены многочисленные историко-архитектурные, архитектурно-археологические, архивные и научно-реставрационные обследования памятников XVII столетия, которые позволили на качественно ином уровне изложить историю создания и проанализировать архитектурные формы целого ряда культовых сооружений Твери обозначенного периода. В результате детального изучения была реконструирована планировочная структура и обозначен характер застройки расположенной в центре тверского кремля архиерейской резиденции. Проанализированы результаты ремонтных и строительных работ, осуществлённых в Твери в первые десятилетия после Смуты начала XVII века, приведшие к перестройке кафедрального Спасо-Преображенского собора конца XIII века, изменению внешнего облика наиболее интересного посадского храма XVI века – церкви Белой Троицы и к полной замене Успенского собора Жёлтикова монастыря, выстроенного в начале XV века. Впервые во всей полноте был представлен процесс развития тверского зодчества XVII века на примере столицы Верхневолжья, что позволило на качественно ином уровне включить эти сооружения в архитектурное наследие России.

· Тема 1.2.5. «Типология неоклассицизма начала ХХ века 
(на примере архитектурной практики Петербурга)» (руководитель – почетный член РААСН Б.М. Кириков; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 г).
В проведенном фундаментальном научном исследовании существенно расширен и атрибутирован круг объектов петербургского неоклассицизма начала ХХ, на основе архивных и литературных источников существенно пополнены данные о творчестве архитекторов. Важное место занимают проведенные натурные обследования исторической застройки Петербурга и окрестностей. Впервые изучен и классифицирован полный состав построек петербургского неоклассицизма (свыше 550 объектов). Особую роль играет предложенная в исследовании комплексная типология архитектуры неоклассицизма начала XX в., которая может быть экстраполирована на архитектуру последующих периодов. 

· Тема 1.2.7. «История градостроительства Тихвина: реконструкции и документы» (руководитель – М.И. Мильчик; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 г).
В фундаментальном научном исследовании определены этапы градостроительного развития Тихвина, выявлены черты преемственности развития города, определена роль общегородских доминант и внутригородских ландшафтов. Впервые созданы графические реконструкции двух монастырских ансамблей на основных этапах их формирования, а также ансамбля торговой площади Посада. Систематизированы источники XVII – XVIII вв., что позволило глубже изучить историю создания планов Тихвинского посада XVII в.. Для полной реконструкции городской структуры проведено совмещение исторических планов друг с другом, а также с современной топоосновой, графическое построение зон видимости доминант. Важное значение имеет проведенная впервые интерпретация изображений монастырей на планах XVII в., на выходных миниатюрах лицевых рукописей и в клеймах иконы Тихвинской Богоматери 1679 г.
· Тема 1.2.8. «Историко-архитектурное исследование ранневизантийских базилик Херсонеса Таврического» (руководитель – Л.Г. Хрушкова; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: 2016-2017 г).
Фундаментальное научное исследование раскрывает особенности ранневизантийской архитектуры Крымского региона и дает новые сведения об архитектурных связях Крыма с византийской столицей и другими культурными центрами. В ходе работы были проведены натурные обследования, осуществлена работа в музейных хранилищах (Херсонес, Гос. Эрмитаж, Гос. Исторический музей), где хранятся мраморные детали, работа в архивах по изучению старых чертежей и другой документации. На основании этих данных установлено, что базилики Херсонеса (на примере самой крупной епископской базилики) принадлежат к так называемому «эллинистическому» типу базилик, а элементы мраморного декора привозились из проконнесских мастерских. Анализ капителей и других элементов декора, использованный в базиликах, помог уточнить их хронологию. 

· Тема 1.2.9. «Массовое панельное домостроение в СССР в 1954-1963 годах (история возникновения, причины создания, сложности становления, градостроительные принципы)» (руководитель – член-корреспондент РААСН М.Г. Меерович; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).
В фундаментальном научном исследовании раскрыты причины реформы Н.С. Хрущева в государственной жилищной и градостроительной политике СССР, описана ее предыстория и сложности проведения. Проанализированы архитектурные особенности и градостроительные принципы, пришедшие на смену специфическим чертам архитектуры и градостроительства предыдущего периода (т.н. «сталинского ампира»). Благодаря комплексному подходу впервые выявлены и охарактеризованы социально-экономические, конструктивно-технологические предпосылки, законодательные основания, политические и идеологические механизмы воздействия на профессиональное сообщество архитекторов с целью принуждения его к работе в условиях реформируемой государственной жилищной и градостроительной политики. Также была осуществлена сводная характеристика объемно-планировочных решений квартир в панельных домах в первых конкурсных проектах типовых домов с малометражными квартирами, выявлены и проанализированы особенности архитектурно-градостроительных планировочных решений серий типовых домов массового индустриального изготовления хрущевской реформы в Восточной Сибири (гг. Ангарск, Усолье-Сибирское, Иркутск).

· Тема 1.2.10. «Новая архитектурная классификация синагог позднеантичного периода на территории Палестины: разработка базы данных и систематизация памятников» (руководитель – С.В. Тарханова; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).
В осуществленном фундаментальном научном исследовании представлен  новый свод синагог с емко изложенной информацией, куда включены и недавно открытые памятники. Спорно атрибутированные объекты оставлены за пределами свода для дальнейших исследований. Впервые рассмотрен ряд ранее не привлекавшийся в исследованиях памятников, которые представлены как прототипы для развития синагогального зодчества (постройки Ирода Великого в Хевроне). Впервые проанализировано местоположение микв относительно ранних синагог, определены их сакральные функции в соотношении с основной функцией синагоги. Подробно были рассмотрены также случаи перестроек языческих святилищ и синагог в церкви, затронуты вопросы спорных атрибуций памятников, когда не совсем ясно по имеющимся находкам, синагога это или церковь. Помимо этого, сделан предварительный обзор псевдо-ионических капителей в римских памятниках, в синагогах и в храмах позднеантичного периода на территории Палестины.

· Тема 1.2.11. «Творчество архитектора А.И. фон Гогена в контексте развития петербургской архитектуры 1880–1910-х годов» (руководитель – Д.В. Кейпен-Вардиц; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).
В ходе проведенного фундаментального научного исследования дополнен и уточнен список основных произведений А.И. фон Гогена (выполненных как самостоятельно, так и в соавторстве с другими петербургскими зодчими), выявлены новые данные о его деятельности. Впервые комплексно проанализирована деятельность петербургских архитекторов эпохи модерна, обращавшихся к использованию экзотических мотивов в своем творчестве. Выявлена определяющая роль заказчиков в обращении к экзотическим заимствованиям в архитектуре 1880-1910-х гг. и укоренении их в архитектурном творчестве того времени. Показано, что появление русского модерна и нового русского стиля было частью процесса изучения различных источников образного решения сооружений по частным заказам. В дальнейшем наиболее «приглянувшиеся» в идейном и художественном отношении новые стилевые решения получали популярность и права гражданства на государственном уровне. Ключевое место в исследовании занимает анализ архитектурной, общественной и педагогической деятельности архитектора А.И. фон Гогена, реконструкция творческого метода и творческой концепции зодчего.
· Тема 1.2.12. «Архитектурный мир подмосковных дворцовых усадеб в географических чертежах XVII века: проблемы типологии – новые подходы» (руководитель – М.В. Николаева; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).
В результате проведенного фундаментального научного исследования на основе собранных архивных материалов разного типа, в том числе уникального комплекса чертежей Приказа тайных дел, письменных источников в том же фонде, а также в коллекции «Архив Оружейной палаты» показаны: во-первых, поэтапные изменения в процессе хозяйственного освоения сельской территории и архитектурно-строительной деятельности облика подмосковных дворцовых усадеб Измайлово и Алексеевское в ранний период их существования в качестве царской резиденции – в 1660-е-1670-е годы, а также представлено продолжение их истории в последующие годы XVII века; во-вторых, на базе документов фонда «Московский дворцовый архив» дана неизученная история усадеб в XVIII и начале XIX в., которая представляет особый интерес, поскольку структура и застройка бывших царских владений практически не менялась; в-третьих, проанализирована история сельского храмового строительства, а также представлены церковные интерьеры на ранних этапах их существования и впоследствии в процессе переделок, реставраций и поновлений; в четвертых, на базе графики, посвященной дворцовым селам Балобаново, Воробьево, Котельники, Люберцы, Степановское, Чашниково в комплексе с Измайлово и Алексеевским рассмотрены вопросы типологии планировочных структур и состава комплексов жилого и хозяйственного назначения. Значимым итогом работы является введение в научный оборот архитектурных рисунков из чертежей Поместного приказа, которые в таком объеме ранее не рассматривались. 

· Тема 1.2.13. «Дороги в имперской конструкции российского провинциального пространства: государственные модели и местные реалии (Казанское Поволжье)» (руководитель – Г.Г. Нугманова; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).
В результате проведенного фундаментального исследования на основе изучения законодательных актов и правительственных распоряжений установлены государственные модели устройства дорог в российской провинции, менявшиеся на протяжении рассматриваемого периода первой половины XIX века; на основе новых архивных документов реконструирован процесс создания современных дорог европейского типа в российской провинции (на примере Казанского региона) в ходе общих архитектурно-градостроительных преобразований конца XVIII – XIX века, определены участники этого процесса и степень соответствия созданной структуры государственным моделям устройства дорог в империи. Впервые в архитектуроведении рассмотрено устройство дорожных полотен и станций в 1820-х, 1840-1850-х годах, представлено их состояние на середину 1830-х и к 1860-м годам, проанализировано новое строительство придорожных сооружений (станционные, этапные и ночлежные дома) в Казанской губернии.
· Тема 1.2.14. «Европейская инженерная мысль в архитектуре крепостей Сибири XVIII века» (руководитель – Л.С. Шемелина; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В фундаментальном научном исследовании впервые подробно рассмотрена реализация принципов типизации и регулярности в ходе масштабной перепланировки укреплений по сибирским оборонительным линиям, начавшейся в 1763 г. На основе анализа фортификационных и планировочных решений 93-х проектов крепостей, выполненных в Инженерно-артиллерийской школе при бомбардирской роте Преображенского полка (ОР РНБ), установлены фортификационные «манеры» и планировочные системы, использованные в этих проектах. Полученные результаты дают возможность оценить спектр знаний поколения инженеров, участвовавших в создании сибирских оборонительных линий XVIII в. На основе исследования текста и типовых проектов, входящих в состав Инструкции графа П. Шувалова 1760 г., установлено, что проектированию крепостей для  Восточной Сибири было свойственно привлечение положений теории европейской фортификации. В результате проведенного исследования в научный оборот введены новые данные о путях переноса положений теории фортификации Римплера в российскую теорию военной архитектуры; 

· Тема 1.2.17. «Архитектурно-градостроительное формирование Енисейска в XVII–XVIII веках: к 400-летию первого русского города в Центральной Сибири (1619–2019 годы)» (руководитель – В.И. Царёв; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В фундаментальном научном исследовании представлены новые сведения о формировании Енисейска в первые столетия его существования. Выявлены ранее неизвестные документальные источники о начальном периоде строительства города. Впервые на основе широкого использования документальных данных реконструируется историческая картина архитектурно-градостроительного формирования Енисейска как первой русской крепости в Центральной Сибири. Вводятся в научный обиход ранее неизвестные исторические документы, значительно дополняющие прежние сведения об архитектуре и градостроительстве Сибири. По изученным документам составлена графическая реконструкция укреплений Енисейска по этапам его формирования (XVII–XVIII вв.). 

· Тема 1.2.18. «Вопросы всеобщей истории архитектуры: новейшие исследования» (руководитель – член-корреспондент РААСН А.Ю. Казарян; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

Результат проведенного фундаментального научного исследования расширяет и углубляет знания о всеобщей истории архитектуры. Разнообразие выбранных тем и единый замысел аккуратного и углубленного исследования как отдельных памятников, так и некоторых видных явлений мировой архитектуры с учетом историко-культурных особенностей эпохи и особенностей творчества архитектора, уточняет датировки памятников, раскрывает суть архитектурных и градостроительных идей, которые еще недавно находились вне поля зрения ученых. Теперь же совокупность новейших данных позволяет откорректировать наши представления по многим проблемным вопросам.  Исследования вывели на новое понимание концептуальных идей и творческой составляющей в создании произведений архитектуры. Сделаны важные выводы относительно развития архитектуры в регионах, история культуры которых коллективу исполнителей представилась на сегодняшний день наиболее актуальной: это французский классицизм, с которым тесно связан европейский путь русской архитектуры; это и Восток, в котором выделяются Китай и охваченный военными действиями Ближний Восток.

· Тема 1.2.19. «Архитектурная реконструкция парковых ансамблей средневекового Китая на основании живописных изображений и описаний в текстах времен династии Сун» (руководитель – М.Ю. Шевченко; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В ходе фундаментального научного исследования впервые осуществлен комплексный сопоставительный анализ живописных изображений архитектуры периода династии Сун между собой, а также с сохранившимися постройками на территории КНР, Японии и Кореи. Были сопоставлены их конструктивные схемы, строительные приемы и элементы отделки построек, а также проведен сопоставительный анализ генеральных планов изображенных на сунских картинах дворцовых и монастырских комплексов. Впервые выявлены основные планировочные и архитектурные особенности парковых комплексов средневекового Китая. Выполнены графические реконструкции генеральных планов и отдельных объемов крупных парковых комплексов средневекового Китая.

· Тема 1.2.20. «Храмостроительные традиции Присвирья XVII–XVIII веков» (руководитель – А.Г. Носкова; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В проведенном фундаментальном научном исследовании на основе ранее неизученных архивных материалов предложены новые алгоритмы и методы исследования деревянного зодчества, в частности региона Присвирья. Собраны сведения, обнаружены изображения и составлены описания более чем по полусотне объектов, многие из которые вводятся в научный оборот, или впервые подробно описываются автором. Выполнена графическая реконструкция трех утраченных построек. Полученные данные об архитектуре храмов систематизированы: храмы сгруппированы по типологическому принципу (по основным объемно-планировочным характеристикам) и рассматриваются последовательно — в каждой группе в хронологическом порядке. По части объектов дан подробный обзор, сравнительный анализ с аналогами.  Для обобщения накопленного материала автором создан единый свод деревянных церквей (в виде таблицы). Удалось выявить типологическое многообразие возводившихся здесь в XVII и XVIII столетиях храмов и дополнить знание о единичных представителях некоторых типов построек сведениями об аналогах как в самом бассейне Свири, так и на сопредельных территориях. Определены периоды и пути развития культовой архитектуры региона, что в итоге формирует понимание развития храмостроительных традиций на протяжении двух рассматриваемых, а также предшествующего столетий. В результате удалось получить целостное представление о деревянном церковном строительстве Присвирья — большого и важного северного региона. 
· Тема 1.2.21. «Однонефные храмы Южной, Центральной, Западной и Восточной Европы в контексте развития средневековой архитектуры» (руководитель – О.М. Иоаннисян; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В рамках проведенного фундаментального научного исследования изучен один из самых распространенных в христианской архитектуре типов храма, который в отличие от других типологических форм храма (базилика, центрический храм, крестовокупольный храм) до сих пор оставался не изученным. В исследовании впервые анализируется архитектура многих, не фигурировавших ранее в литературе построек, с выявлением их роли в развитии архитектурной традиции. Рассматриваются вопросы архитектурно-археологического характера, а также иконографии и миграции мастеров и архитектурных идей. Широко применяется метод сравнительного анализа памятников архитектуры разных регионов между собой. В результате проведенного исследования установлена типологическая классификация однонефных храмов Южной, Центральной, 
Западной и Восточной Европы, а также уточнена хронология их развития для многих регионов.

· Тема 1.2.22. «Архитектурно-градостроительная культура казачества среднего Поволжья и сопредельных территорий» (руководитель – Е.В. Пономаренко; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

Фундаментальное научное исследование базируется на комплексном историко-архитектурном анализе наиболее характерных типов казачьих поселений и памятников. Впервые проведен поэтапный анализ опубликованных источников XVIII – начала ХХ века по проблематике архитектуры поволжского казачества. Были выявлены основные факторы, повлиявшие на формирование архитектурно-градостроительной культуры казачества региона. Проведено обследование территории Самарской, Оренбургской и Челябинской областей. С учетом этих материалов и данных определены характерные черты архитектурно-градостроительной культуры казачества Поволжья и сопредельных территорий. Проведенное исследование существенно дополняет наши знания о местной архитектуре и градостроительстве, которые являются наименее изученными областями художественной и исторической культуры казачества.

· Тема 1.2.23. «Французский классицизм XVIII в. в русской архитектуре: источники, направления, действующие лица» (руководитель – Ю.Г. Клименко; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В фундаментальном научном исследовании на качественно новом уровне освещаются проблемы русско-французских контактов XVIII в., а также насущные вопросы сохранения историко-культурного наследия русского классицизма, во многом ориентированного на основы строительного искусства Франции. Впервые в отечественном архитектуроведении анализируется творчество французских архитекторов Луиджи Пелли, Ж.Ш.Краффта Ж.-Ж.Герн, выявляется их вклад в формирование отечественной архитектуры эпохи классицизма. Проведено научное обобщение вновь выявленных материалов, систематизация всего комплекса данных и подходов к проблеме взаимодействия западноевропейской культуры с архитектурным наследием России, в котором яснее вырисовываются особенности национального своеобразия отечественной архитектуры. 
· Тема 1.2.24. «Архитекторы и архитектурное наследие Русского зарубежья в Европе и Азии, первая половина ХХ века: новые материалы и исследования» (руководитель – советник РААСН С.С. Левошко; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В фундаментальном научном исследовании дана характеристика творческого метода  архитекторов Русского зарубежья,  обусловленного социально-экономическими условиями и художественными процессами конкретной страны пребывания (особенности православного  зодчества Кудрявцева в Финляндии в контексте финского модернизма; особенности творчества петербургских архитекторов польского происхождения, репатриировавшихся  в Польшу; особенности адаптации европейской архитектуры в азиатских условиях и др.), продолжено изучение феномена  Русского культурно-исторического музея  в Праге (архитектурного отделения). Также продолжена систематизация сведений о выявленном ранее и выявляемом в ходе настоящего исследования русском архитектурном наследии ХХ века  по преимуществу в Балтийских странах. Впервые предложена концепция «совместного наследия» как стратегия сохранения в отношении мультикультурного (русского-китайского-японского) архитектурного наследия в Харбине.
· Тема 1.2.25. «Трансформация архитектурно-градостроительной концепции развития Москвы при реализации Генерального плана 1935 года в 1936–1941 годах» (руководитель – Ю.Д. Старостенко; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).
Благодаря проведенному фундаментальному научному исследованию период 1936-1941 г. предстает как один из ключевых в истории реконструкции Москвы 1930-х гг., во многом определивший как степень реализации проекта, так и дальнейшие пути реконструкции столицы. На основе анализа широкого круга материалов выявлены основные положения архитектурно-градост​рои​тельной концеп​ции реконструкции Москвы, сложившиеся к 1935 г. под влиянием различных факторов. Определены и детально изучены два этапа детализа​ции Генерального плана реконструкции Москвы 1935-1936 гг. и 1937-1939 гг., а также те ключевые изменения, которые претерпела архитектурно-градостроитель​ная концепция реконструкции Москвы в части представлений об облике города в период 1936-1941 гг. и причины этих изменений. Кроме того, выявлены основные направления реализации Генерального плана в период 1936-1941 гг. и связанные с этим процессом проблемы, которые нашли отражение в публикациях тех лет. Особое внимание уделено анализу причин, которые оказывали влияние на реализацию Генерального плана и препятствовали его реализации в соответствии с принципами, заложенными в постановлении «О генеральном плане реконструкции г. Москвы» 1935 г.
· Тема 1.2.26. «Творчество М.В. Красовского (1874–1939) 
и его вклад в историко-архитектурную науку» (руководитель – советник РААСН Ю.Р. Савельев; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).
Фундаментальное научное исследование о творчестве М. В. Красовского основано на выявленных архивных материалах: многолетней переписке М. В. Красовского с графом С. Д. Шереметевым в 1904–1917 гг., содержащей новые факты биографии, его деятельности в Комитете попечительства о русской иконописи, Обществе древнерусской письменности и других исторических обществ, основанных С. Д. Шереметевым; дневнике путешествия М. В. Красовского в Константинополь, Грецию и Малую Азию в 1908 году, его дневнике о поездке в Среднюю Азию в 1935-1936 гг; материалах обмеров парковых сооружений Гатчины и других.  Источниками исследования послужили также сведения, опубликованные в журналах «Зодчий», «Неделя строителя», «Вестник Института гражданских инженеров» и других.
Эволюция творческого пути архитектора рассматривается в контексте трудов его современников, коллег по Институту гражданских инженеров, переименованного в советское время в Ленинградский институт инженеров коммунального хозяйства. Проведенное сопоставление развития архитектурных школ и методик преподавания истории архитектуры в разных вузах помогло выявить место и роль М. В. Красовского, его теоретических взглядов в развитии историко-архитектурной науки, а также архитектурной практики, опиравшейся в те годы на исторические знания.
· Тема 1.2.27. «Социокультурные и научные основания советского градостроительства первой половины ХХ века» (руководитель – советник РААСН Ю.Л. Косенкова; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В фундаментальном научном исследовании основное внимание уделено изучению причинно-следственных связей между социокультурным развитием советского общества и архитектурно-градостроительным процессом. На этой основе реконструируется целостная картина профессионального мышления и деятельности архитекторов-градостроителей в рассматриваемый период. Впервые отечественное градостроительство межвоенного периода целенаправленно анализируется  как своеобразное, внутренне динамичное и в то же время противоречивое явление, в едином контексте интенций советской культуры и общества в целом. Впервые с учетом вновь открывшихся материалов и новых подходов, анализируются особенности советского градостроительства в аспектах методологии проектирования городов, влияния местных эконом-географических и культурных традиций на общие концепции города, положение в проектировании сельских планировочных объектов и др. Определены особенности советского градостроительства 1920-1930-х годов в республиках Средней Азии и Закавказья, на Украине и в Белоруссии. В исследовании рассмотрены такие важнейшие аспекты развития советского градостроительства, как процесс урбанизации и отношение мастеров архитектуры к объемно-пространственным характеристикам города, как нового, так и исторически сложившегося. В новом свете рассматриваются культурологические смыслы позиций урбанистов и дезурбанистов. Впервые проведен анализ восприятия западного опыта городского планирования и жилищного строительства в СССР 1920-1930-х годов. Рассмотрены причины и условия приглашения и организация работы иностранных специалистов-архитекторов в начале 1930-х гг. Проанализирован опыт участия европейских архитекторов в градостроительном проектировании эпохи первых пятилеток.
· Тема 1.2.28. «Эволюционные процессы в архитектуре Петербурга первой половины XIX века: проблемы формообразования» (руководитель – М.Н. Микишатьев; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В фундаментальном научном исследовании предложена новая оценка ключевых моментов эволюции и преобразования художественного языка петербургской архитектуры, моментов выработки новых типологических и композиционных систем. Особое внимание уделено профессиональному формированию и деятельности зодчих (в частности, К.И. Росси и П. С. Плавова), их контактам и связям с коллегами и с заказчиками, их знакомствам с новейшими течениями и теоретическими трактатами. В центре исследовательского внимания стоит анализ особенностей композиции и формообразования и их трансформация в рамках петербургского ампира и первого этапа историзма. 

· Тема 1.2.29. «Малые формы в городе, дизайн и мебель 1930-х годов как модели монументальной архитектуры» (руководитель – А.Н. Селиванова; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

Результаты проведенного фундаментального научного исследования позволяют по-новому отнестись к чудом сохранившимся объектам дизайна, малым архитектурным формам  1930-х годов – как к уникальным, редким и ценным образцам советского дизайна, сопоставимым с европейским ар деко, а также рассматривать эти объекты (мебель, осветительную арматуру, малые архитектурные формы в парках) как единый ансамбль с памятниками архитектуры, распространяя на них охранный статус. В ходе работы были собраны и проанализированы публикации в профессиональной прессе на тему проектирования мебели и малых архитектурных форм, оформления интерьера. На основе этих материалов и архивных данных был выявлен круг архитекторов, конструкторов, теоретиков и бригад, разрабатывавших дизайн мебели и малых архитектурных форм в 1920-1930-е годы. Важную роль играет анализ специфики проводившихся выставок мебели и оформления рабочего жилища на рубеже 1920 – 1930-х годов и отражения их в профессиональной прессе. Значительная часть исследования посвящена новым установкам на «монументальность» и «человечность», возникшим в советской архитектуре первой половины 1930-х годов, их влиянию на трансформацию подходов к проектированию мебели и малых архитектурных форм. 

· Тема 1.2.30. «Русский стиль XIX века. Диалектика формы 
и содержания» (руководитель – И.Е. Печёнкин; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В результате проведенного фундаментального научного исследования сделаны выводы о принципиальной возможности рассматривать «русский стиль» в контексте развития имперской ситуации в XIX веке, причём морфология «русского стиля» являлась результатом целенаправленного конструирования со стороны придворных архитекторов, работавших по императорскому заказу. Данное исследование русского стиля в архитектуре Российской империи позволяет по-новому взглянуть на проблему идентификации национального начала в отечественной художественной культуре. Описание природы русского стиля, в котором форма и содержание находились в непрерывном диалектическом взаимодействии, должно способствовать пониманию механизмов установления внехудожественных ценностных иерархий через архитектуру и искусство. Анализ проблемы русского стиля как «частного случая» практики стилеобразования в искусстве и архитектуре XIX века позволяет лучше понять, какие факторы и каким образом оказывают влияние на формальные характеристики архитектуры.
· Тема 1.2.31. «Скульптурный декор в гражданской архитектуре Москвы конца XVIII – первой трети XIX века: иконографические источники, скульптурные 
мастерские» (руководитель – С.М. Царёва; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).
В фундаментальном научном исследовании в научный оборот введены рельефы, которые ранее не рассматривались в исследовательской литературе. Впервые идентифицированы основные произведения, ставшие иконографическими источниками сюжетов для соответствующих рельефов. Обращено внимание на повторный характер использования значительной части фигурных рельефных композиций (отлиты из одной формы по одной модели), что позволяет пролить свет на некоторые рельефы, ранее считавшиеся утраченными. На основании архивных данных выявлены ранее неизвестные факты творческих биографий скульпторов и лепщиков (многие из этих мастеров оказались забыты), занимавшихся отделкой московских зданий конца XVIII – первой половины XIХ века. В результате исследования удалось установить, что иконографическими источниками для скульптурного декора московской гражданской архитектуры служили: античная скульптура, произведения античной нумизматики и глиптики, иллюстрации из эмблематических сборников, произведения западноевропейских художников, работы русских художников – выпускников Академии художеств. В большинстве случаев образцами для изготовления рельефов служили не оригинальные произведения, а гравюры с них, исполненные российскими или зарубежными мастерами. Наиболее распространёнными образцами лепного декора московской архитектуры конца XVIII – первой трети XIX вв. были гравюры с картин немецкой художницы А.Кауфман, а также произведения итальянского гравёра Ф. Бартолоцци.
· Тема 1.2.32. «"Долгое средневековье" между Москвой и Русским Севером: вологодская архитектура середины XVII–XVIII веков» (руководитель – Л.К. Масиель Санчес; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

Проведенное фундаментальное научное исследование имеет большое теоретическое значение как попытка изучения в отечественной архитектуре феномена “долгого средневековья”, традиция которого восходит к французской школе «Анналов», в первую очередь, трудам Фернана Броделя. Изучение «выживания» средневековых архитектурных форм в Новое время на примере Вологды помогло лучше понять специфику трансформации русского общества в XVIII в. Проведенный в исследовании стилистический анализ позволил выделить несколько групп храмов. Установлено, что три ранних храма (1640-е –1660-е), отличающиеся монументальностью форм и почти полным отсутствием декора, связаны с приехавшими из Костромы солигаличскими мастерами, хотя в возведении одного из них могли принимать участие и ярославцы. Другая, несколько большая и более поздняя группа храмов (1650-е – 1680-е) связана с распространением форм московского узорочья, хотя при этом три самых эффектных здания воспроизводят костромскую двустолпную типологию. Уделено внимание феномену вологодского двустолпия. В 1680-е – 1690-е гг. возводится группа храмов (не связанных друг с другом), имеющих очень скудный, минималистический декор. Нарышкинский стиль проникает в Вологду очень медленно — только к 1710-м годам здесь появляются храмы типа восьмерик на четверике (всего три) и храмы с нарышкинскими наличниками (также три). Появление местной типологии храмов с характерным нарышкинским декором относится уже к следующему периоду — после 1730-х гг.

·  Тема 1.2.33. «Формирование типа и образа Домов Советов 
в СССР 1920–1930-х годов» (руководитель – советник РААСН И.А. Казусь; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016-2017 г).

В фундаментальном научном исследовании впервые предпринято изучение на основе привлечения архивных материалов процесса возникновения и динамики формирования в 1920–1930-е гг. нового типа общественных зданий - Домов Советов, их художественного образа и стилистического решения на разных этапах развития страны и изменений в направленности архитектуры. Рассмотрение Домов Советов как главных зданий поселений и городов разного масштаба в соотношении с проектами Дворца Советов в Москве представляет новую точку зрения на возникновение проекта этого неосуществленного памятника отечественной архитектуры.  В ходе исследования собран документальный массив по ряду наиболее значительных проектировавшихся и построенных в 1920–1930-е гг. Домов Советов, который дал возможность составить практически исчерпывающий Перечень (который может трактоваться как каталог) архитектурных конкурсов, связанных с проектированием этого типа советского общественного здания. Этот материал дал возможность рассмотреть процесс возникновения и формирования Домов Советов (включавших, прежде всего, организации советов депутатов, ВКП(б) и профсоюзов) как нового типа общественных зданий, который отразил происходившие в СССР социально-экономические преобразования, и выявить два его этапа (1919–1930 и 1931–1940 гг.), на каждом из которых Дома Советов получили не только специфическую структуру (определенную составом помещений), но и отличающиеся художественно-образное и стилистическое решения.

· Тема 1.2.37. «Творчество архитектора П.С. Бойцова» (руководитель – член-корреспондент РААСН М.В. Нащокина; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2017 г).

В результате проведенного фундаментального научного исследования впервые написана творческая биография архитектора П.С. Бойцова. Творчество П.С. Бойцова – значительного московского архитектора, до настоящего момента не являлось предметом изучения исследователей, а его личность почти забыта к настоящему времени. Собраны исторические и иконографические сведения и подробно проанализированы все особняки и доходные дома, выстроенные П.С. Бойцовым в Москве, Нижнем Новгороде и Киеве. Многие из них впервые вводятся в научный оборот. 
· Тема 1.2.41. «Советский город-спутник 1960–1970-х годов. 
Зарождение и развитие (на примере Зеленограда)» (руководитель – советник РААСН О.В. Казакова; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2017 г).

Фундаментальное научное исследование показало, что Один из первых советских городов-спутников, Зеленоград, по сей день представляет собой цельный и выразительных градостроительный и архитектурный ансамбль и заслуживает пристального изучения как типичный и в то же время уникальный пример градостроительной и планировочной мысли эпохи советского модернизма. В ходе работы проведены натурные исследования г. Зеленограда с обобщением данных по методу формально-стилистического анализа. Проведены интервью с архитекторами, градостроителями, участвовавшими в проектировании Зеленограда, их наследниками. В результате были выявлены основные тенденции формирования городов-спутников в рамках развития общих градостроительных принципов периода «советского модернизма», описаны уникальные черты градостроительного, планировочного и архитектурного облика Зеленограда. Особую ценность представляют систематизированные материалы интервью с архитекторами – авторами проекта, которые позволили раскрыть ранее не известные факты о истории проектирования и строительства этого знакового объекта.  
· Тема 1.2.47. «Зарубежная литература по градостроительству 
в СССР 1917-1958: закупки, переводы, публикации в журналах» (руководитель – А.Г. Вяземцева; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: январь-сентябрь 2017 г.). – исследования молодых ученых и специалистов

Проведенное фундаментальное научное исследование представляет данные о закупках и переводах зарубежной литературы по градостроительству, а также о публикациях статей о зарубежной практике в отечественной профессиональной прессе с подробным анализом этих материалов с достаточной временной дистанции и с современным исследовательским инструментарием. В ходе работы был составлен библиографический список и проанализирован выбор книг для перевода, а также объектов для публикации. Был проанализирован состав цитируемых зарубежных источников в советских монографиях и статьях об архитектуре и градостроительстве. В результате были изложены основные принципы политики закупок, ее этапы, проанализирована степень доступности книг и статей на иностранных языках, выявлены авторы переводов, а также авторы монографий об иностранной архитектуре и градостроительстве.

· Тема 1.2.48. «Особенности оформления фасадов храмовой архитектуры в Малой Азии X-XI вв». (руководитель – Е.О. Смирнова; организация-исполнитель – НИИТИАГ;  сроки выполнения: январь-сентябрь 2017 г.). – исследования молодых ученых и специалистов

В фокусе фундаментального научного исследования находятся особенности декоративного оформления внешних стен храмов Малой Азии и их взаимовлияние с Закавказскими и столичными образцами. Собран материал по особенностям декора храмов Челтик Дереси, Еркан, церкви Амбар Дереси, Фисандон, Чанли Килисе, Учайяк и других. Впервые осуществлен сопоставительный анализ фасадного убранства наиболее сохранных малоазийских церквей со памятниками на востоке Византийской империи, в области Тайк и Анийском царстве, а также с средневековыми памятниками Константинополя. Анализ типологии фасадного оформления и других особенностей вышеозначенных церквей позволил определить характерные черты развития местного декоративного направления, активно развивающегося в средневековый период на территории Малой Азии.

· Тема 1.2.49. «Восстановление графическими методами 
первоначальных форм новгородских памятников второй половины XII века». (руководитель – Ю.С. Фомичева; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: январь-сентябрь 2017 г.). – исследования молодых ученых и специалистов

Фундаментальное научное исследование основано на использовании новых данных, полученных археологическими методами. Впервые продолжено его использование для тех памятников, первоначальные формы которых требуют восстановления и не реконструировались ранее (Богоявленская надвратная церковь Благовещенского монастыря на Мячине, церковь Бориса и Глеба в Детинце). Сопоставление археологических, архивных и реставрационных данных позволило восстановить полную картину строительных работ, производившихся за всё время существования указанных памятников. В итоге по каждому памятнику создан корпус аналитических чертежей, состоящий из планов, фасадов, разрезов и аксонометрий, дающих представление об облике древнего сооружения на момент строительства.

· Тема 1.2.50. «Малоизвестные деревянные часовни нижнего 
Поважья. Архитектура и строительная история» (руководитель – О.А. Зинина; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: январь-сентябрь 2017 г.). – исследования молодых ученых и специалистов

Фундаментальное научное исследование посвящено рассмотрению трех деревянных часовен первой половины XVIII в., расположенных на территории нижнего Поважья. Введено в научный оборот три новых неизученных объекта. Для всестороннего и полного анализа памятников проведены их натурные обследования, изучение архивно-библиографических источников по истории исследуемых объектов, сопоставление и анализ архитектурных приёмов и форм объектов между собой и сопоставление их с аналогичными памятниками Поважья и сопредельных территорий Русского Севера. Рассмотренные памятники дают представление о типологическом многообразии традиционного деревянного зодчества в исследуемой области.
В исследованиях по научным темам раздела принимали участие 70 человек, в том числе 2 академика РААСН, 1 почетный член РААСН, 4 члена- корреспондента РААСН, 1 член-корреспондент РАН, 13 советников РААСН, 16 докторов наук и 36 кандидатов наук. 

По материалам проведенных фундаментальных научных исследований опубликованы 11 монографий, 1 учебно-методическое пособие, 136 статей, в том числе 5 – в изданиях, индексируемых в международной базе данных «Сеть науки» (Web of Science); 11 – в изданиях, индексируемых в международной базе- данных Scopus; 43 – в изданиях, входящих в Перечень ВАК Минобрнауки России рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук (далее – Перечень ВАК); 1 – в прочих зарубежных изданиях. Сотрудниками сделано 97 докладов на научных конференциях.

Раздел 1.3. «Теоретические и методологические проблемы сохранения и использования 
архитектурно-градостроительного наследия» (руководитель – член-корреспондент РААСН А.С. Щенков). 
В раздел включены 4 темы НИР, 3 из которых начаты в 2016 году и в 2017 году завершены. 

· Тема 1.3.1. «Охрана памятников архитектуры на территории Калининградской области: история и современность» (руководитель – И.В. Белинцева; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016 - 2017 г).

Фундаментальное научное исследование основано на комплексном рассмотрении историко-культурных проблем сохранения отдельных памятников и архитектурной среды исторических поселений Калининградской области. Впервые проведен научный анализ результатов деятельности органов охраны памятников довоенного и послевоенного времени. Работа основана на последовательном изучении данных о структуре органов охраны памятников, их деятельности и роли ведущих реставраторов в XIX – первой половине XX в., сопоставлении данных о современном состоянии памятников с материалами исторических свидетельств и реконструкций. Результирующая концепция разработана как итог проведенных сопоставлений исторических сведений, связанных с сохранением памятников архитектуры в XIX - первой половине XX вв., с существующим в настоящее время охранным инструментарием. Метод историко-архивных исследований дал возможность проследить становление подходов к охране исторических объектов в области в послевоенное время. 
· Тема 1.3.2. «Историко-культурные проблемы реконструкции застройки малых городов России» (руководитель – член-корреспондент РААСН А.С. Щенков; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016 - 2017 г).

В ходе фундаментального научного исследования показано, что характер рядовой застройки малых городов, действительно, является важнейшей составляющей их образного строя, их историко-культурного содержания. Впервые проведен детальный анализ типологии и иконографии рядовой застройки малых городов и выявлено их значение в создании образа застройки в целом. При этом проведенный анализ показал, что архитектурные характеристики самих зданий определяют образ застройки в целом только в совокупности с рисунком планировки, во взаимодействии домов и дворовладений, с формами благоустройства, с местными особенностями ландшафта. Малые города дифференцированы по степени их модернизации, показаны основные пути собственно архитектурного   решения вопросов поддержки образных характеристик застройки городов с большим объемом исторической застройки.

· Тема 1.3.3. «Историко-культурный аспект рефункциализации промышленных территорий Санкт-Петербурга и окрестностей» (руководитель – член-корреспондент РААСН М.С. Штиглиц; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016 - 2017 г).

В фундаментальном научном исследовании осуществлено изучение исторической промышленной застройки Санкт-Петербурга не только в историко-культурном аспекте с уточнением атрибуций и определением статуса и перечня памятников, но также с точки зрения композиционных особенностей, предоставляющих потенциальные возможности для их наиболее оптимальной функциональной переориентации. Впервые исследуется историческая промышленная застройка Санкт-Петербурга с точки зрения возможности ее функциональной переориентации. В ходе работы выявлены исторические промышленные территории южного индустриального пояса Петербурга, расположенные по берегам Обводного канала, подлежащие перепрофилированию. Установлен круг перепрофилируемых промышленных объектов. Подобраны и систематизированы архивные и литературные материалы, проведено натурное обследование ряда территорий промышленного пояса и окрестностей. Проведен композиционно-стилевой анализ объектов и их роли в городской среде. Определены места и значения петербургских промышленных объектов в контексте развития городской среды. Разработана модель нового функционального использования исторических промышленных территорий Санкт-Петербурга с учетом их архитектурно-планировочных особенностей и историко-культурной ценности.
В исследованиях по научным темам раздела принимали участие 7 человек, в том числе 2 члена-корреспондента РААСН, 1 советник РААСН, 3 доктора наук и 2 кандидата наук. 

По материалам проведенных фундаментальных научных исследований опубликованы 12 научных статей, в том числе 5 в изданиях, входящих в Перечень ВАК. Сотрудниками сделано 14 докладов на научных конференциях.

Направление 2. Междисциплинарные научные исследования в сфере архитектуры, градостроительства и строительных наук. 

Раздел 2.1. «Научные проблемы формирования средствами архитектуры среды 
жизнедеятельности благоприятной для развития человека и сохранения природы» (Руководители – член-корреспондент РААСН Гнедовский С.В., член-корреспондент РААСН Птичникова Г.А.)

В раздел включена 1 тема НИР, которая была начата в 2016 и завершена в 2017 году. 
· Тема 2.1.7. «Фундаментальные научные архитектурно-градостроительные основы жилищного строительства как фактора развития строительной отрасли» (руководитель – академик РААСН Л.В. Хихлуха; организация-исполнитель – НИИТИАГ; сроки выполнения: 2016 - 2017 г).
В основу проведенного фундаментального научного исследования был положен системный подход к анализу отечественной практики строительства, статистических материалов и достоверной информации о населении и жилье для комплексной оценки планирования жилищного строительства с учетом применения различных типов жилых домов и архитектурно-строительных систем. В результате предложена и обоснована стратегическая цель модернизации жилищной политики с определением ключевого набора мер по внедрению научных архитектурно-строительных основ для развития жилищного строительства и строительной отрасли. Доказана необходимость внедрения принципиально новых архитектурно-строительных систем и домостроительных технологий, обеспечивающих широкие возможности организации внутреннего пространства жилища, повышение энергоэффективности и снижение материалоемкости строительства. 

В исследованиях по научной теме, входящей в раздел, принимали участие 5 человек, в том числе 1 академик  РААСН и 1 почетный член РААСН, 1 доктор наук.

Научная и проектно-экспериментальная деятельность
В отчетном году сотрудники НИИТИАГ являлись руководителями и исполнителями в проектах, осуществляемых при финансовой поддержке РФФИ. Получен 1 исследовательский грант и 1 грант на проведение научной конференции. Исследовательский грант РГНФ (РФФИ) получил:
А.Е. Ухналев - «Собрание русских архитектурных чертежей в музее Альбертина (Вена) как источник для изучения истории русской архитектуры XVIII века» (№17-04-00002/17-ОГОН, 2017 год).
Сотрудники НИИТИАГ принимают активное участие в проектной и реставрационной деятельности в государственных организациях (ЦНРПМ и др) и частных архитектурных бюро. 

НАУЧНО-ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
Работа Ученого совета

В течение отчетного года было проведено 9 заседаний Ученого совета НИИТИАГ. На них обсуждались научные отчеты по плановым темам института, заявки на новые исследовательские темы, программы исследований, проводились аттестации аспирантов и докторантов с обсуждением их работ, решались вопросы зачисления в докторантуру. Также обсуждались рукописи монографий с целью рекомендации их к печати, вопросы выдвижения кандидатур на награды РААСН, САР и почетные звания, выдвижения на Макариевскую премию, а также актуальные и текущие вопросы организации жизни научно-исследовательской деятельности. Обсуждение вопросов повестки дня неизменно проходило заинтересованно и активно, по каждому вопросу были приняты соответствующие решения.

В работе Ученого совета регулярно принимали участие члены Совет молодых ученых НИИТИАГ. На регулярной основе обновляется и пополняется информация о деятельности и событиях СМУС РААСН в специальных рубриках и новостной ленте на сайте РААСН. По инициативе Совета совместно с Молодежным отделением Союза московских архитекторов были организованы и проведены научно-творческие мероприятия. 
НАУЧНО-ТВОРЧЕСКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ

В 2017 году НИИТИАГ в соответствии с программой деятельности РААСН на 2017 год были организованы следующие мероприятия: 

· Научная конференция «XI Иконниковские чтения. Кризисные состояния архитектурного мышления: энергетический потенциал новизны» (январь);
· Научная конференция «Деревянное зодчество. Новые материалы и открытия» (апрель);

· Научная конференция «Историко-культурная ценность малых исторических городов России. Предмет охраны, проблемы сохранения» (май);
· Международная научная конференция «Вопросы всеобщей истории архитектуры» (совместно с Научным советом по историко-теоретическим проблемам искусствознания Отделения историко-филологических наук РАН и с  Государственным институтом искусствознания) (май);

· Научная конференция «Архитектура и природа: пути интеграции» (совместно с САР) (июнь);

· Научная конференция «Современная архитектура мира: основные процессы и направления развития» (октябрь);

· Всероссийская научная конференция «История архитектуры и градостроительства России. Новые материалы и исследования» (при финансовой поддержке РФФИ Проект № 17-04-14066 г.) (совместно с ГИИ) (октябрь-ноябрь);

· Всероссийская научная конференция «Архитектура и революция» (ноябрь);

· Научная конференция «Академик И.В. Жолтовский в истории отечественной архитектурной школы» (совместно с МАРХИ)(ноябрь-декабрь).

Институт выступал официальным партнером-соорганизатором следующих мероприятий:

· Международная научно-практическая конференция «Архитектура и градостроительство Балтийского региона от эпохи модерна до современности»(совместно с СпбГУ) (апрель);

· Научная конференция «MONUMENTALITÀ & MODERNITÀ - 2017
Революция и классика в архитектуре и изобразительном искусстве Новейшего времени» (совместно с Ассоциацией архитекторов «Архсоюз Капитель» (Журнал «Капитель»), Санкт-Петербургским союзом архитекторов России (Совет по архитектурному и историческому наследию), Российским институтом истории искусства) (июнь);
· Четвертый международный Научный форум по истории традиционной архитектуры Китая. (Senior Academics Forum on Traditional Chinese Architectural History 2017) (совместно с МАРХИ) (июль);
· Круглый стол «Наследие революции» в рамках VI Санкт-Петербургского культурного форума» (совместно с КГИОП) (ноябрь);
· Всероссийская конференция «Русская усадьба в эпоху перемен» (совместно с ГНИМА) (октябрь).

Советом молодых ученых НИИТИАГ совместно с Советом молодых ученых и специалистов РААСН, Молодежным отделением союза московских архитекторов был подготовлен и проведен круглый стол «Композиционные приемы в архитектуре и градостроительном искусстве: история и современность» (май).
В 2017 году сотрудники института приняли участие более чем в 45 научно-организационных мероприятиях: конференциях, симпозиумах, выездных сессиях, съездах, круглых столах, семинарах, форумах, дискуссиях, заседаниях в качестве организаторов, координаторов, модераторов, докладчиков и слушателей. Наиболее важные среди них:

· «Новгород и Новгородская земля. История и археология» (январь) 

· Научно-практическая конференция по проблемам сохранения деревянных храмов Русского Севера. Москва (март)

· Международная научно-практическая конференция Новосибирского государственного университета архитектуры, дизайна и искусств Министерства образования и науки РФ «Региональные архитектурно-художественные школы», Новосибирск, (март) 

· Научная конференция «“Наступает великий час…”: Искусство и художественная жизнь в России около 1917 года», Москва, РГГУ, (март);

· Всероссийская научная конференция «Русское искусство. Фигуры умолчания», Москва, МГУ (апрель) 

· Международная научная конференция к 260-летию Российской Академии Художеств, в 70-летию НИИ теории и истории изобразительных искусств РАХ «Связь времен. История искусств в контексте символизма» Москва (май)
· Международный научный симпозиум ICOMOS «Культурное наследие — площадка для диалога», Ярославль,  (июнь)

· X Международный петровский конгресс «Россия и Франция. Культурный диалог в панораме веков», Санкт-Петербург, (июнь)

· III Международный конгресс ОТМ «Революции социальные и художественные» (сентябрь)

· Научно-практическая конференция "Международный опыт технического регулирования и стандартизации в области сохранения культурного наследия". Москва, АУИПИК, (сентябрь)

· Международная научная конференция «Архитектура эпохи эклектики. Художественные достижения и внутренние противоречия» (октябрь)

· Международная научно-практическая конференция «Россия и мир: глобальные вызовы и стратегии социокультурной модернизации». (октябрь)

· XXIII Царскосельская научная конференция «Модерн в России. Накануне перемен», Санкт-Петербург, (ноябрь)

· Круглый стол «Реставрация и приспособление памятника. Проблемы и противоречия». Москва, Денкмаль, (ноябрь)

Также сотрудники НИИТИАГ приняли участие в Общем собрании РААСН в Москве. 
ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

В 2017 г. были продолжены исследования, имеющие инновационный характер и раскрывающие заложенный в их результатах инновационный потенциал. Проведенные в НИИТИАГ исследования готовили были нацелены на подготовку добротной почвы для существенного обновления всех основных аспектов профессиональной деятельности архитектора и отчасти градостроителя. Это касается и реставрационно-охранительной деятельности, и современного формотворчества. Особенно активно и оперативно инновационный вклад сотрудников института проявляется в экспертно-консультативной и учебно-просветительской деятельности.
Доведены до завершения исследования, выявляющие основополагающие принципы формообразования в архитектуре, в основе которых лежат математические и физические концепции формы и методы ее построения, интерес к формообразованию в живой природе, тесно связанный с развитием новых материалов и экспериментальной практикой. Роль инновационного фактора в них особенно ощутима. 
В завершенном исследовании «Метод архитектурно-бионического моделирования 1960-1980-х годов и современное математическое, физическое и алгоритмическое моделирование в архитектуре» проверена гипотеза о существовании двух взаимодействующих между собой линий структурного формообразования в архитектуре, обусловленных двумя критериями оценки совершенства формы: математической правильности и физической целесообразности. Проанализированы примеры сближения и соприкосновения обеих линий развития архитектурного формообразования. В последние годы вновь оказались востребованными результаты «докомпьютерного» периода исследований взаимосвязей архитектуры и природы, хотя они и приобрели принципиально новое прочтение, пройдя через призму уже сформировавшегося дигитального мышления современных теоретиков и практиков архитектурного формообразования. Составными частями нового обращения к архитектурной бионике оказались работа с материалами архива Лаборатории архитектурной бионики ЦНИИТИА, современные методы изучения математических и вещественных (физических) моделей и структурно-генетического анализа и синтеза, а также совместные исследования со специалистами Института прикладной математики им. М.В. Келдыша в связи с возможностями построения математической модели отдельных типов трансформируемых бионических конструкций. Это привело к раскрытию инновационного потенциала работы, заключающегося в возможностях применения различных методов математического и физического моделирования бионических структур и конструкций, что создает теоретическую основу для практической реализации архитектурно-конструктивных систем, использующих результаты длительной эволюции форм и конструкций живой природы для решения задач взаимосвязи архитектуры и окружающей среды, конструктивно-тектонического синтеза формы и функции, трансформации, роста и развития архитектуры во времени и пространстве и гармонизации архитектурного пространства.

Другое завершенное исследование «Архитектурные формы в контексте современных научных и технологических инноваций», основанное на междисциплинарном анализе и связанном с геоинформатикой, биологией, кристаллографией, инженерной геометрией и компьютерным моделированием, предполагает инновативное применение в архитектурных проектах сложных криволинейных форм, использование идей самоорганизации, в частности, эмерджентности и тенсегрити. Это позволит создавать принципиально новую архитектуру, родственную окружающей среде и интегрирующуюся в нее. Результаты исследования потенциально могут расширить возможности отечественной архитектурно-строительной практики, одновременно способствуя выполнению задачи импортозамещения. Становится возможным создание и реализация перспективных научно-экспериментальных архитектурных проектов, оптимизированных по соотношению затрат материала, прочности и рационального заполнения пространства.

Проектной деятельности в этом году было уделено немало внимания. В частности, начатая тема «От эскизов к проекту: логико-семиотический и деятельностный анализ» нацелено на исследование генезиса проектирования, на основании которого могут быть предложены новые методы проектирования. В завершенном исследовании «Теоретические основы и технологические новации проектного творчества Новейшего времени» технологические новации в области архитектуры рассматриваются в контексте целостного научно-методологического подхода к анализу современного проектного творчества, уходящего корнями к сущностным истокам архитектуры. Такой подход позволил классифицировать технологические новации не только как источник нового формообразования и главную технологическую базу процесса современного проектирования, но как фактор, определяющий новую методологическую основу проектного творчества в условиях сетевого общества. Анализ материала пяти архитектурных бюро: MVRDV (Вини Мас, Якоб ванн Рейс, Натал де Врис), UNStudio (Бен ван Berkel и Каролин Бос), ASIMPTOTE (Хани Рашид и Лиз Анн Кутюр), Elemental (Alehandro Aravena), BIG (Бьярк Ингельс), отличающихся ярко выраженным стилем работы, индивидуальностью подхода к проектной деятельности, целостностью мировоззренческой позиции и творческим подходом к использованию цифровых технологий, привел к заключению о том, что концептуальная и технологическая база современного проектного творчества, открывает новые возможности творческого использования технологических новаций. Методология проектного творчества определяет фундаментальный характер профессиональной архитектурной деятельности. Инновационный подход исследования очевиден, прежде всего, ввиду возможности применения в современной отечественной проектной практике и в образовательном процессе в высшей архитектурной школе выявленных позиций проектного творчества мировых лидеров архитектуры. В другой завершенной работе сделан акцент на необходимости расширения принципов нынешних курсов, основанных на академической традиции XVIII–XIX веков и авангардистских программах ВХУТЕМАСа и Баухауза 1919-1930 гг. Смысл подобного расширения предвидится в увеличении доли творческого мышления в курсах и нормативной базы курсов с учетом реального становления архитектурного мышления  в ХХ и XXI веках. Новая парадигма пропедевтики рассмотрена как одна из важнейших сфер теории архитектуры, в чем заключается инновационный потенциал исследования. В отличие от принятых пропедевтик в ней делается перенос внимания на дискуссию и полемику уже в процессе обучения.

Завершенное исследование «Теоретическое осмысление новаций пространственного и эстетического опыта архитектуры XX–XXI века» было основано на раскрытии динамичных смысловых связей радикальных теоретических пространственных и эстетических концепций архитектуры, рожденных в 1960-90-е годы, с концепциями, нарождающимися в XXI веке в условиях непредсказуемых и стремительных перемен самой субстанциональной природы главного места обитания человечества – города (мегаполиса). Такого рода аналитические исследования должны быть особо востребованы современной архитектурной и учебной практикой.

Существует еще один вид практической деятельности в архитектурной сфере, которым в последние двадцать лет у нас зачастую пренебрегают, но с которым напрямую связаны вопросы повышения качества проектирования, выдвижения новых, нестандартных идей и выявление новых ярких мастеров и авторских коллективов, а также эффективное противодействие коррупционности в сфере распределения заказов. Завершенное исследование «Новейшие тенденции развития архитектуры ХХI века в материалах международных архитектурных конкурсов, проводимых по системе ЮНЕСКО – Международный союз архитекторов в 2005-2015 гг.», впервые провело сравнительный анализ существующих в мире конкурсных систем и подробно проанализировало практику Евросоюза.

Особый интерес представляет собой масштабная работа, анализирующая состояние профессии архитектора в современных российских реалиях, выявляющая болевые точки и определяющая меры по исправлению прежних ошибок. Результаты исследования «Архитектура и культура России: пути и перспективы развития» дают основания для выработки конкретных предложений по корректировке государственной политики в области культуры, архитектуры и градостроительства. Проанализированы ключевые вопросы формирования, развития и трансформации профессиональной культуры, образования и мастерства архитекторов под влиянием различных исторических обстоятельств государственной политики. Раскрыты противоречия и негативные явления в нынешнем состоянии российской архитектуры и градостроительства. Особое внимание обращено на ведомственную разобщенность, препятствующую успешному решению взаимосвязанных проблем стратегического территориального планирования, градостроительного и архитектурного проектирования, сохранения природного и историко-культурного наследия и модернизации среды жизнедеятельности человека и общества. Инновационный потенциал выполненной НИР состоит в раскрытии причин девальвации престижа и социально-культурной значимости архитектурно-градостроительной деятельности и выработке необходимых мер по их устранению. Восстановление высокого предназначения профессии архитектора приведет к качественным изменениям во всей цепочке связей между социумом, бизнесом и сферами проектирования и строительства, что послужит почвой для позитивных инновационных сдвигов в сфере формирования, гуманизации и модернизации среды жизнедеятельности человека и общества.

Два завершенных в 2017 г. исследования, связанные с проблематикой охраны архитектурно-градостроительного наследия, призывают обратить особое внимание на историко-культурную сторону наследия в ходе реконструкции застройки малых городов России и придания новых функций промышленным территориям (на примере Санкт-Петербурга и окрестностей). Анализ первого исследования показал, что архитектурные характеристики самих зданий определяют образ застройки в целом только в совокупности с рисунком планировки, во взаимодействии домов и дворовладений, с формами благоустройства, с местными особенностями ландшафта. Работа направлена на разработку нового направления в охране градостроительного наследия, связанного с взаимоувязкой социо-культурных и историко-архитектурных составляющих в проблематике сохранения наследия, в сохранении своеобразия старых городов. В предложении такого нового подхода заключается инновационный потенциал исследования, и аналогичные возможности при общности выводов присутствуют в результатах второй работы, руководитель которой справедливо отмечает недооценку реальной историко-культурной значимости памятников промышленного зодчества, отсутствие методики определения новых форм их использования в меняющихся социально-экономических условиях. Разработана модель нового функционального использования исторических промышленных территорий Санкт-Петербурга с учетом их архитектурно-планировочных особенностей и историко-культурной ценности.

Совершенствование фундаментальных знаний по истории архитектуры необходимо для успешной модернизации архитектурно-градостроительной деятельности, в которой роль наследия осознается все сильнее. Инновационные исследования современной архитектуры невозможны без углубленного знания истории и методики проектирования и реставрации памятников в недавнем прошлом. Опыт советского градостроительного развития по новому освещен в исследованиях «Социокультурные и научные основания советского градостроительства первой половины ХХ века», «Трансформация архитектурно-градостроительной концепции развития Москвы при реализации  генерального плана 1935 года в 1936-1941 годах»,  «Формирование типа и образа Домов Советов в СССР 1920–1930-х гг.», «Массовое панельное домостроительство в СССР в 1954-1963 гг. (история возникновения, причины создания, сложности становления, градостроительные принципы)», что способствует формированию современной научной концепции истории архитектуры советского периода, увеличению потенциального значения архитектурно-градостроительного наследия того времени для индустрии туризма, а также изменению подходов к реконструкции объектов архитектуры 1930-х гг., многие из которых, несмотря на свое значение для отечественной и мировой культуры, не имеют охранного статуса.
Инновационный потенциал еще одной группы исследований заключается в качественно новом освоении и интерпретации древнейшего пласта архитектурного наследия и того огромного наследия, которое оставила нам эпоха Нового времени, в использовании новых знаний при реконструкциях памятников архитектуры и в ходе реставрационной деятельности. Углубленные историко-архитектурные исследования ряда малоизученных и вообще ранее не изучавшихся памятников неуклонно расширяют базу научных знаний, позволяют повысить качественный уровень производимых в стране исследовательских и реставрационных работ. Проведение некоторых исследований памятников архитектуры способствует активизации культурной жизни в исторических поселениях российской провинции и особо отдаленных областей Русского Севера и других регионов страны, развитию сферы местного краеведения и туризма, осознанию населением своих глубоких исторических и культурных корней и в итоге – оживлению региона. Не меньшее значение в выявлении исторического потенциала отечественной архитектурной школы имеют исследования творчества отдельных архитекторов, остававшегося практически неизвестным, а также завершенное комплексное исследование этого вопроса «Творческая деятельность отечественных мастеров в контексте эволюции русской архитектуры XVIII ‑ начала XX веков».
Завершенное исследование «Вопросы всеобщей истории архитектуры: новейшие исследования» предложило качественно новый анализ известных памятников и явлений мировой архитектуры, выявило новый материал и поставило ряд вопросов, способных объяснить с современных научных позиций процессы развития архитектуры и особенности творчества архитектора в разные эпохи. Верное понимание мировых архитектурных явлений, проведение грамотного анализа шедевров архитектуры и творчества крупных зодчих, оказавших своими идеями воздействие на развитие основных тенденций в архитектуре представляется особенно актуальным сегодня в связи с возросшим интересом к архитектурному и градостроительному наследию. Исследование вывело на новое понимание концептуальных идей и творческой составляющей в создании произведений архитектуры. Сделаны важные выводы относительно развития архитектуры в региональных традициях. Результаты исследования важны для формирования публикаций и обновления базовых курсов  по всеобщей истории архитектуры, достигнутые в том числе на основе анализа новейшей литературы, они позволяют поддерживать отечественную архитектуроведческую науку на уровне мировой и предлагать широкий выбор статей для публикации в ведущих зарубежных журналах.

Многие исследования, в которых анализируются зарубежные явления архитектуры, фундаментально связаны с укреплением престижа отечественной науки и образования, восстановлением утраченных за последние годы позиций как в соседних и близлежащих странах, непосредственно охватываемых интересами геополитики, так и в отдаленных регионах глобализованного мира. Особая роль принадлежит исследованиям того богатейшего наследия, которое было создано отечественными архитекторами в других странах и на тех территориях Российской империи, которые ныне принадлежат другим странам. Результаты завершенного исследования «Архитекторы и архитектурное наследие Русского зарубежья в Европе и Азии. Первая половина ХХ века: новые материалы и исследования» содействуют популяризации и определению стратегии сохранения отечественного наследия за рубежом, развитию дипломатических отношений в разных странах в области культуры.

Наконец, необходимо обратить внимание на одно из наиболее актуальных направлений: изучение и прогнозирование развития жилищного строительства в нашей стране, что наиболее четко проявилось в завершенном исследовании «Фундаментальные научные архитектурно-градостроительные основы жилищного строительства как фактора развития строительной отрасли». Оно предполагает внедрение принципиально новых архитектурно-строительных систем и домостроительных технологий, обеспечивающих широкие возможности организации внутреннего пространства жилища, повышение энергоэффективности и снижение материалоемкости строительства. Системный подход к анализу отечественной практики строительства, статистических материалов и достоверной информации о населении и жилье для комплексного подхода к планированию жилищного строительства с учетом применения различных типов жилых домов и архитектурно-строительных систем предопределяют очевидный инновационный потенциал этого исследования. Разработана альтернативная стратегия развития жилищного строительства с переходом с валовых жилищных показателей на качественные, с постановкой стратегическая цель модернизации жилищной политики с определением ключевого набора мер по внедрению научных архитектурно-строительных основ для развития жилищного строительства и строительной отрасли. Ее внедрение приведет к существенному улучшению среды обитания, жизнедеятельности наших граждан и гармонизации развития жилищного фонда.
Законотворческая, экспертная  и консультационная деятельность

В 2017 году сотрудники НИИТИАГ осуществляли экспертную и консультационную деятельность. Велась подготовка Актов государственной историко-культурной экспертизы по включению в единый государственный реестр объектов культурного наследия народов РФ:  «Фабрично – жилой  район «Парусинка» и усадьба барона А. Л. Штиглица» в Ивангороде;  «Левашовский хлебозавод»;  «Трикотажная фабрика Керстен»,  «Техническая школа», « ДК им.Газа»;  «Особняк канатной ф-ки И.Гота»; Заключений проектной документации на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия «Здание Шереметьевского пассажа»;  «Зубовский и  Церковный корпуса б.Екатериниского дворца»; «Дворец Нарышкина (Шувалова)». Также была подготовлена экспертная оценка концепции единого архива «Научно-проектная и исполнительная документация объектов культурного наследия 
Министерства культуры Российской Федерации». 
Сотрудники Института участвовали в заседаниях РААСН, связанных с деятельностью Технологической платформы «Строительство и архитектура».
В отчетном году сотрудники Института принимали участие в работе: Совета по культуре и искусству при Президенте Российской Федерации, Комиссии по развитию фундаментальной науки при Правительстве Российской Федерации; академического совета РААСН по сохранению архитектурно-градостроительного наследия; федерального научно-методического совета по культурному наследию Министерства культуры России (в том числе, в качестве руководителя секции); экспертной комиссии Научно-методического совета и Совета по науке при Минкультуры России, комиссии Минобрнауки России по присвоению званий доцента и профессора. В 2017 году 6 сотрудников НИИТИАГ имели статус эксперта РАН.  
Сотрудники института принятие участие в работе Президиума ВАК при Минобрнауки России, являются членами экспертных советов ВАК по архитектуре, по филологии и искусствоведению (в т. ч. в качестве заместителя председателя экспертного совета), экспертных советов РФФИ и РНФ. В числе сотрудников НИИТИАГ 9 государственных экспертов Росохранкультуры в области недвижимого историко-культурного наследия и аккредитованный эксперт Государственной экологической экспертизы Волгоградской области, иностранный эксперт КНР и международный шеф-инспектор по инновационному проектированию КНР. 

На региональном уровне сотрудники Института принимали участие в работе: Общественного совета при Минкультуры Московской области, методического совета по археологии при Департаменте культурного наследия города Москвы, Научно-методического Совета по охране историко-культурного наследия при Республиканском центре по государственной охране объектов культурного наследия Минкультуры Республики Карелии, Научно-экспертного Совета по культурному наследию Республики Карелия при Минкультуры и по связям с общественностью Республики Карелия (в том числе в качестве заместителя председателя Совета), Градостроительного совета при Правительстве Архангельской области, Градостроительного совета при губернаторе Иркутской области, Научно-методического совета по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации в Иркутской области при Службе по охране объектов культурного наследия Иркутской области, коллегии экспертов при Министерстве культуры Красноярского края.

Сотрудники института участвовали в работе различных учреждениях и органах власти муниципального уровня: в секции по определению предмета охраны памятников Москомнаследия, комиссии по градостроительной политике в области охраны наследия и комиссии по сохранению и использованию культурного наследия при мэре Москвы, Комиссии по монументальному искусству Московской городской Думы, Совете по сохранению культурно-исторического наследия при администрации города Санкт-Петербурга, рабочей группы КГИОП, Совете по градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге при губернаторе. 
Кроме того, соответствующая работа проводилась в общественных организациях всех уровней: руководящем совете МСА, САР, СМА, Совете по архитектурному наследию САР, Комиссии по охране наследия СМА, Комиссии дополнительного профессионального послевузовского образования архитекторов СМА, советах московского и петербургского отделений ИКОМОС, в структурных подразделениях ВООПИиК: Общественном научно-экспертном совете при Петербургском отделении ВООПИиК, Центральном Совете и Президиуме ВООПИиК в Санкт-Петербурге, Топонимической комиссии Санкт-Петербурга. 
Сотрудники НИИТИАГ участвуют в деятельности ряда международных организаций: Международная академия архитектуры (МААМ); Международный союз архитекторов; Комитет всемирного наследия ЮНЕСКО; Европейское общество культуры; Всемирный фонд исторического наследия (World Monument Fund); Международный научный комитет ИКОМОС; Международный научный комитет ИКОРП (International Scientific Committee on Risk Preparedness); DoCoMoMo (Российское отделение международной организации по сохранению наследия модернизма); научный комитет Европейского общества математики и искусства (ESMA); Общество евразийских исследований (Гарвард, США); Фонд Е. Бальзан (Евросоюз); Белорусско-российский экспертный совет по реставрации собора Спасо-Евфросиньевского монастыря в Полоцке, Совета экспертов по культурному наследию государств СНГ и др.

НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ
В НИИТИАГ проходят обучение и подготовку аспиранты (2 человека) и докторанты (4 человека). В отчетном году в докторантуру было зачислено два человека и принят один аспирант. 

Сотрудники НИИТИАГ готовят оппонентские отзывы, отзывы ведущей организации и отзывы на авторефераты кандидатских и докторских диссертаций. Сотрудники Института работают в диссертационных советах (МАРХИ, ННГАСУ, Исторического факультета МГУ, ГИИ и др.)

 Работа НИИТИАГ традиционно связана с вузовской наукой. Сотрудники института внедряют результаты своих разработок в учебные курсы образовательных организаций высшего образования: МГУ им. Ломоносова, МАРХИ, РГГУ, НИУ МГСУ, ПСТГУ, ВГИК, МГХПА  им. С.Г. Строганова, МГАХИ им. В.И. Сурикова, СПбГУ, СПбГАСУ, СПГХПА им. Штиглица, ВолгГАСУ, ВГСПУ, ПетрГУ, НГАХА, НГАСУ, УГАХА, Иркутском национальном исследовательском государственном техническом университете, Институте архитектуры и дизайна СФУ, КГАСУ, ТГУ, ЮУрГУ. Сотрудники института постоянно проводят консультирование магистерских и дипломных работ студентов МАРХИ, СПГХПА им. А.Л. Штиглица; МГУ, СПбГУ, СПбГАСУ, ИГТУ, кандидатских и докторских диссертационных исследований, а также консультирование иностранных исследователей по вопросам истории, теории и практики отечественного градостроительства и архитектуры.

Сотрудники института участвовали в работе Государственных аттестационных и экзаменационных комиссий ряда вузов (в т.ч. в качестве председателей): Московского архитектурного института, РАЖВиЗ Ильи Глазунова, Свято-Тихоновского Православного гуманитарного университета, Тихоокеанского государственного университета, Самарской Государственной архитектурно-строительной академии, Белгородского Государственного технологического университета им. В.Г. Шухова, Иркутского государственного технического университета, Томского государственного архитектурно-строительного университета, Академии архитектуры и дизайна в Екатеринбурге. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ НАУЧНЫЕ СВЯЗИ

В 2017 году институт продолжал осуществлять научно-творческое сотрудничество с научно-исследовательскими и научно-образовательными учреждениями за рубежом:

- с университетом Тренто (Тренто, Италия);

- с архитектурным институтом университета Цинхуа (Пекин, Китай);

- с Институтом искусств Национальной академии наук Республики Армения (Ереван, Армения);

- с Международным Форумом «Человек и архитектура» (IFMA);

- с Польским институтом исследования мирового искусства (Polski Instytut Studiów nad Sztuką Świata, Варшава, Польша);
- с Автономным университетом Синалоа (Куликан, Мексика).

Сотрудники института приняли участие (научное и организационное) почти в 20 международных научных мероприятиях. В том числе:
· Международная конференция “Orient oder Rom? Prehistory, history and reception of historiographical myth (1880 – 1930), Италия, Брно (февраль) 

· Международный конгресс «ISUFItaly 2017 3rd international Congress: LEARNING FROM ROME. Contemporary design in historical cities», Италия (февраль)  

· Международная научно-практическая конференция «Память миграции — миграция памяти», Финляндия, Хельсинки (март)

· Международный петровский конгресс «ЕВРОПЕЙСКИЕ МАРШРУТЫ ПЕТРА ВЕЛИКОГО (1701-1717). К 300-летию визита Петра I во Францию», Франция, Париж (апрель) 

· Международный воркшоп «The Global Petroleumscape workshop», Нидерланды, Дельфт (май)

· Международная научная конференция  «Курорты -  историко-культурные ландшафты и пространство», Латвия, Юрмала (июнь) 

· Международном конгрессе медиевистов «Byzantines and the Others: Art and Religion at a Cross-roads in Late Antiquity», Англия, Лидс (июль) 

· Научный семинар « Наследие архитектора М. О. Эйзенштейна в Риге: к  150-летию со дня рождения», Латвия, Рига (сентябрь)

· Рабочий семинар с участием российского посольства в Сеуле, корейскими славистами по подготовке  художественно –документальной выставки по архитектурному наследию А. И. Середина-Сабатина в Сеуле и Инчхоне, Корея,  Сеул (сентябрь) 

· XV-я Международная научная конференция «Качество внутреннего воздуха и окружающей среды»/ «Indoor air quality and environment», Португалия, Порту (сентябрь)  

· 24-я Международная конференция «ISUF 2017: City and territory in the globalization age», Испания, Валенсия, (сентябрь)

· Международной научной конференции «Sasanian Elements in Byzantine, Caucasian and Islamic Art and Culture», Германия, Майнц (октябрь)

· Международная конференция «The Central Eurasian Studies Society, 18th Annual conference» Секция HI-16 «19th and Early 20th C History», США, Сиэттл (октябрь) 

· Международная конференция «SACRPH(the Society for American City and Regional Planning) 2017», США, Кливленд (октябрь) 

· Круглый стол «Вилла Суур-Мерийоки – жемчужина национального романтизма», Финляндия, Лаппераанта (ноябрь) 
· Круглый стол «ARCC Anglo Russian culture club», Англия, Лондон (ноябрь).

 В 2017 году сотрудники института читали лекции и участвовали в семинарах в зарубежных странах:

Курс "History of contemporary art" (история современного искусства), факультет архитектурно проектирования и истории архитектуры в Миланском Политекнико (Мантуя);
Курс: «Rome: Art and History Open Air” в Римском Университете «Тор Вергата»;
Лекция на английском языке на историко-археологическом семинаре в Kinneret College on the Sea of Galilee (Tiberia) (январь);
Лекция в рамках деятельности Православного Иерусалимского Семинара в Иерусалиме «Из церквей в синагоги, из синагог в церкви» (январь);
Лекция в Рурском университете в Бохуме, Германия: Kazaryan A. «REMIO Guest Lecture: Architecture of the Armenian Highlands and Eastern Anatolia in the 12th-13th centuries: Correlations between Armenian and Seljuq Traditions», Германия, Бохум (апрель) 

Организация и проведение историко-археологических семинаров по архитектуре (с выездом на место) в Сусите, Мероте, Кационе (святилища, церкви, синагоги) (февраль-март).
Консультации студенческой группы на международном воркшопе на тему «Реконструкция и реставрация исторического квартала» в качестве приглашенного профессора (Città Studi, Politecnico di Milano University), Италия, Милан (февраль).

  Семинар Arte e Architettura in Russia – URSS: 1917 – 1932. Teorie, pratica e politica. [Искусство и Архитектура в России – СССР, 1917 – 1932. Теории, практика, политика], архитектурный факультет Миланского Политекнико (ноябрь) 

Сотрудники НИИТИАГ приняли участие в работе жюри международного архитектурно-градостроительного конкурса "Развитие новой зоны Шионган (в другой транскрипции - Сюньань) провинции Хэбей. Заказчик - Ком. Партии КНР (сентябрь). 
Сотрудниками НИИТИАГ начата работа по совместному армяно-российскому научно-исследовательскому проекту, одобренному Комитетом по науке и образованию РА, на тему «Деятельность армянских музыкантов, художников и архитекторов в Крыму», по договору А.Ю. Казаряна от 15.05.2017 г. с руководителем проекта, директором Института искусств РА А.В. Агасяном. На данном этапе проводится сбор материала по теме, его систематизация. 
Сотрудник НИИТИАГ является одним из основных организаторов, соавтором концепции, автором большинства текстов и значительного количества фотографий международного проекта по организации выставки по архитектурному наследию Ани - средневековой столицы Армении, находящейся сейчас на востоке Турции и вошедшей в 2016 г. в Список всемирного наследия ЮНЕСКО (Стамбул, февраль 2018; Ереван, май 2018; Осло, август 2018; Нью Йорк, октябрь 2017; Санкт-Петербург, февраль 2018). Главными огранизаторами являются турецкая общественная организация "Анатолийская культура" и Норвежский институт изучения культурного наследия. В проекте участвуют ученые из России, Турции, Армении, Норвегии и Франции.
В зарубежных изданиях опубликовано 20 статей сотрудников НИИТИАГ, в том числе 7 статей в журналах, входящих в систему индексирования Web of Science и 5 статей в журналах, входящих в систему Scopus. В соавторстве с зарубежными исследователями подготовлено 2 статьи. 
Сотрудники института являются членами редколлегий иностранных научных журналов «Ушардзан» / «Памятник» (Минкультуры Армении), «Архитектура» (Белоруссия, в списке, рекомендованном ВАК Белоруссии), журнала «Texts» (Бельгия), «RIHA Journal» (Германия, издание международной ассоциации институтов истории искусства), «Journal of Chinese Architecture History» (Китай), ежегодника «Sztuka Europy Wschodniej / Искусство Восточной Европы / Art of the East Europe», посвященного искусству и художественной культуре Центрально-Восточной и Восточной Европы, журнала BFO-Journal (Швейцария), а также приняли участие в работе российско-польского Экспертного совета «Электронная энциклопедия «Польский Петербург» по разделу «Архитектура».

Сотрудники НИИТИАГ ведут активную научную и творческую деятельность в следующих международных организациях (см. раздел «Экспертная деятельность»). 

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

НИИТИАГ ведет систематическую подготовку периодического издания «Архитектурное наследство» (основан в 1951 г., выходит дважды в год), публикующего результаты исследований по истории отечественной архитектуры и вопросам ее изучения. Сборник входит в список изданий ВАК, рекомендованных к публикации результатов диссертационных и следований. НИИТИАГ выступает составителем периодических научных изданий «Вопросы всеобщей истории архитектуры» и «Современная архитектура мира», сборников «Русская усадьба», «Деревянное зодчество», сборников по результатам конференций Хан-Магомедовские и Иконниковские чтения. Также НИИТИАГ принимает участие в подготовке журналов «ACADEMIA. Архитектура и строительство» (Москва), «Зодчий. 21 век» (Санкт-Петербург), «Капитель» (Санкт-Петербург). Благодаря их работе и активному участию сотрудников института в подготовке материалов для ежеквартальных и ежемесячных выпусков названных изданий отслеживаются самые актуальные явления и события текущей практики, теоретических и исторических разработок различных вопросов архитектуры и градостроительства.

Сотрудники института принимают участие в работе редколлегий журнала «Academia», журнала «Искусствознание», электронного журнала «CARELICA», журнала «Культура и искусство», журнала «Наше наследие», журнала «Пространство и время», журнала «Художественный совет», «Социология города», журнала «Интернет-Вестник ВолгГАСУ», электронного журнала «Архитектон: Известия вузов», периодического издания  «Архитектурное наследство», сборника «Вопросы всеобщей истории архитектуры», сборника «Реставрация» и исследования памятников культуры», сборника «Современная архитектура мира», информационно-аналитического сборника о русском зарубежье «Берега», научного совета программы международного благотворительного фонда Д.С. Лихачева и интернет-сайтов «Изобразительное искусство и архитектура Русского Зарубежья». 

Периодические научные издания и сборники научных трудов:

1. Архитектурное наследство. Вып. 66 / отв. ред. И.А. Бондаренко. М., СПб.: изд. дом «Коло», 2017. - 240 с.: ил.

2. Архитектурное наследство. Вып. 67 / отв. ред. И.А. Бондаренко. М., СПб.: изд. дом «Коло», 2017. - 272 с.: ил.

3. Современная архитектура мира. Вып. 7 / отв. ред. Н.А. Коновалова. СПб.: Нестор-История, 2017. - 244 с., ил.
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1. Анисимов А.В. «Архитектор двух эпох. О творчестве и размышлениях Владилена Красильникова», изд. 2-е, М., Издательство «Гласность», 2017.

2. Вознесенский А. В., Кириков Б. М. Дом компании «Зингер» — Дом книги. — СПб.: «Коло», 2017. — 44 с. : ил. 

3. Давыдов А.П., Розин В.М. Спор о медиации. Раскол в России и медиация как стратегия его преодоления. М.: ЛЕНАНД, 2017. 288 с. ISBN 978-5-9710-4294-5

4. Долгова А. И. Дом Бажанова : Памятник петербургского модерна / Анастасия Долгова ; Научно-исследовательский институт теории и истории архитектуры и градостроительства. — Санкт-Петербург : Коло, 2017. — 160 с. : ил., [24] с. цв. ил.

5. Кириков Б. М. Архитектура петербургского модерна. Общественные здания. Кн. 2. — СПб.: Коло, 2017. — 544 с.

6. Кириков Б. М. Архитектура петербургского модерна. Особняки и доходные дома. — 6-е изд. — СПб.: Коло, 2017. — 576 с.

7. Кириков Б. М. Золотой треугольник Петербурга: Конюшенные: улицы, площадь, мосты. Историко-архитектурный путеводитель. — М.: Центрполиграф, 2017. — 608 с.

8. Козлов А., Кириков Б. М. Сильвио Данини: материалы к творческой биографии. — Санкт-Петербург: Коло, 2017. — 240 с. : ил.

9. Левошко С.С. Элиэль Сааринен. М.:Директ-Медиа.,  2017 Серия «Великие архитекторы». Том. 55.  

10. Маевская М.Е. Бём. [Текст] / М. В. Нащокина. – М. : АО Комсомольская правда, «Директ-Медиа», 2016. – 72 с. – (Великие архитекторы)

11. Мильчик М.И. Как строили города на Руси. СПб., 2017. 54 с. 3-ье изд.

12. Мильчик М.И. Тихвин – город позднего русского средневековья: очерк градостроительной истории. Графические реконструкции и документы. СПб., 2017. 327 с.

13. Нащокина, М. В. Бойцов [Текст] / М. В. Нащокина. – М. : АО Комсомольская правда, «Директ-Медиа», 2016. – 72 с. – (Великие архитекторы ; том. 54).

14. Печёнкин И. Е., Шурыгина О. С. Архитектор Иван Жолтовский. Эпизоды из ненаписанной биографии. – М., 2017. – 160 с.;

15. Печёнкин И.Е., Сайгина Л.В. Иван Кузнецов. М.: ИД Руденцовых, 2017 (Архитектурное наследие России);

16. Розин В.М. Возобновление методологии. Открытые письма, адресованные последователям Московского методологического кружка. М.: ЛЕНАНД, 2017. 384 с. ISBN 978-5-9710-4107-8

17. Розин В.М. Исследования-этюды по философии науки. Монография. Йошкар-Ола. ПГТУ, 2017. 356 с.  ISBN 978 -5-8158-1843-9 

18. Розин В.М. Новая концепция истории. История как образ жизни личности, социальный дискурс и наука. – М.: ЛЕНАНД, 2017. 208 с.  ISBN 978-5-9710-4764-3

19. Розин В.М. Природа. Понятие и этапы развития в европейской культуре. М., 2017. 240 с. ISBN 978-5-9710-4596-0 

20. Розин В.М. Психология в фокусе методологии и философии науки. – М.: ЛЕНАНД, 2017. 432 с.  ISBN 978-5-9710-4740-7

21. Слезкин, А. В. Покровский [Текст] / А. В. Слёзкин. – М. : АО Комсомольская правда, «Директ-Медиа», 2017. – 72 с. – (Великие архитекторы ; том. 68).

22. Яковлев А. Н.Алексей Николаевич Душкин (1903/1904-1977) // Великие архитекторы. Том. 63. М. 2017. 72 с., илл.

23. Яковлев А. Н.Николай Александрович Львов (1753-1803) // Великие архитекторы. Том 56. М. 2017. 72 с., илл.

24. Kazaryan A. (совместно с Ayunts A., Davtyan D., Dinler M., Dorter G., etc.) Mush: Assesment Report of Tangible Cultural Heritage. Istanbul: Anadolu Kultur, January, 2017. 104 p.;

25. Kazaryan A. Chapter 44: “Classical” Trend of Armenian Architectural School of Ani (10th-11th centuries): the Greco-Roman Model and the Conversion of Medieval Art //  A Handbook to Classical Reception in Eastern and Central Europe / Ed. by Z. Martirosova Torlone; D. LaCourse Munteanu; D. Dutsch. John Wiley & Sons: 2017. p 528–540. ISBN: 978-1-118-83271-4.;

26. Kazaryan A., Muradyan G. Chapter 42: Armenian Culture and Classical Antiquity // A Handbook to Classical Reception in Eastern and Central Europe / Ed. by Z. Martirosova Torlone; D. LaCourse Munteanu; D. Dutsch. John Wiley & Sons: 2017. p 507–515. ISBN: 978-1-118-83271-4

27. Kukina I., Taylor M. Chapter 15: Planning History in and of Russia and the Soviet Union The Routledge Handbook of Planning History //Carola Hein eds. London.: Routledge – 2017 – 520 p.
Учебные пособия:

1. Проектная и исследовательская деятельность в сфере территориального планирования, градостроительного зонирования, в области планировки территории / И.В. Кукина, Н.А. Унагаева, Я.В. Чуй, И.Г. Федченко //под ред. И.В. Кукиной - Красноярск: Сиб. федер. ун-т. –  2017. – 258 c. 

За отчетный год сотрудниками НИИТИАГ по тематике ПФНИ ГАН и другим профессиональным вопросам опубликовано 217 статей, в том числе 9 в изданиях, включенных в Web of Science, 11 – включенных в базу данных Scopus, и 73 – в изданиях, включенных в список ВАК.
ПРИЛОЖЕНИЕ
Региональные награды
Медалью Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры «За заслуги в сохранении наследия Отечества» награждена ЦАРЕВА София Михайловна, старший научный сотрудник НИИТИАГ (Решение ЦС ВООПИК от 15 марта 2017 г.)

Медалью Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры «За заслуги в сохранении наследия Отечества» награжден ЧЕКМАРЕВ Андрей Викторович, старший научный сотрудник НИИТИАГ (Решение №21 ЦС ВООПИК от 15 марта 2017 г., удостоверение №328)

Медалью Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры «За заслуги в сохранении наследия Отечества» награждена НАЩОКИНА Мария Владимировна, член-корреспондент РААСН, доктор искусствоведения, заведующая отделом истории архитектуры и градостроительства Нового времени НИИТИАГ (Решение ЦС ВООПИК от 15 марта 2017 г. № 20, Удостоверение № 319).  
Диплом Первой степени Межрегиональной общественной организации содействия архитектурному образованию (МООСАО) Международного смотра-конкурса выпускных квалификационных работ по архитектуре (Екатеринбург-2017) за монографию «Градостроительная политика в CCCР (1917–1929). От города-сада к ведомственному рабочему поселку - М.: Новое литературное обозрение, 2017. — 352 с.» получил МЕЕРОВИЧ Марк Григорьевич, член-корреспондент РААСН, доктор архитектуры, профессор, главный научный сотрудник НИИТИАГ. 

Почетной грамотой Правительства Москвы, Елисаветинско-Сергиевского общества в рамках программы «Великий Князь Сергей Александрович и Великая Княгиня Елизавета Федоровна на службе Москве и Отечеству» за научно-просветительские труды по увековечению памяти Великого Князя Сергея Александровича и Великой Княгини Елизаветы Федоровны награждена СЛЮНЬКОВА Инесса Николаевна, член-корреспондент РААСН, доктор архитектуры, главный научный сотрудник НИИТИАГ 
Грамотой ВООПИК «За личный вклад в сохранение, изучение и популяризацию историко-культурного и природного наследия России» награждена ХОЛОДОВА Елена Васильевна, советник РААСН, кандидат архитектуры, старший научный сотрудник НИИТИАГ (от 18 октября 2017 г.)

Благодарность от председателя Тверского отделения Российского исторического общества «За сохранение и популяризацию исторического наследия Тверского региона» получил САЛИМОВ Алексей Маратович, доктор искусствоведения, главный научный сотрудник НИИТИАГ (от 2.03.2017 г.)
Благодарственное письмо Курского областного краеведческого музея «За благотворительную помощь в возрождении «Музея-усадьбы А. Фета» получила ХОЛОДОВА Елена Васильевна, советник РААСН, кандидат архитектуры, старший научный сотрудник НИИТИАГ.  (от 13 января 2017 г.)
Благодарность от руководства библиотекой им. Маяковского г. Санкт-Петербурга за участие в 10-й научно-практической конференции по информационным ресурсам петербурговедения в библиотеках, музеях и архивах» получила ЛЕВОШКО Светлана Сергеевна, советник РААСН, кандидат архитектуры, доцент (от 22.03. 2017 г.)
Благодарственное письмо КГИОП за активное участие в культурно-просветительском проекте в сфере популяризации культурного наследия Санкт-Петербурга «Открытый город» получила ДОЛГОВА Анастасия Игоревна, кандидат искусствоведения, старший научный сотрудник НИИТИАГ. 
Награды Русской православной церкви
Грамотой фонда Митрополита Макария (Булгакова) награждена КИРИЧЕНКО Евгения Ивановна, академик РААСН, доктор искусствоведения, главный научный сотрудник НИИТИАГ.

Медали и дипломы Российской академии архитектуры и строительных наук
Медали РААСН

Золотая медаль РААСН в области архитектуры в номинации «Лучший архитектурный проект, осуществленный в строительстве»: за проект «Стадион ЦСКА – «Арена ЦСКА». Автор: БОКОВ Андрей Владимирович, академик РААСН, доктор архитектуры, заведующий отделом проблем Средоформирования и градорегулирования НИИТИАГ
Дипломы РААСН
Специальный диплом в номинации «Конкурс молодых ученых и специалистов в возрасте до 35 лет включительно» в номинации: «Лучшая опубликованная научная работа по архитектуре»: за серию статей о советской архитектуре от 1920-х до 1930-х годов. Автор: СТАРОСТЕНКО Юлия Дмитриевна, кандидат архитектуры, старший научный сотрудник НИИТИАГ
Грамотой Российской академии архитектуры и строительных наук за работу «Реализация проекта регенерации исторической застройки квартала № 130 в г. Иркутске», отмеченную на конкурсе на лучшие научные и творческие работы в области архитектуры, градостроительства и строительных наук 2016 года, награжден МЕЕРОВИЧ Марк Григорьевич, член-корреспондент РААСН, доктор архитектуры, профессор, главный научный сотрудник НИИТИАГ. 

Международные награды и поощрения
Европейской золотой медалью Европейской научно-промышленной палаты «За выдающиеся профессиональные достижения» награжден АНИСИМОВ Александр Викторович, член-корреспондент РААСН, доктор архитектуры, главный научный сотрудник НИИТИАГ (Решение Европалаты от 17.05.2016)
Награды творческих союзов и общественных организаций
Серебряный знак Юбилейного XXV Международного фестиваля «Зодчество» в номинации Лучшая книга года за монографию «Царская, великокняжеская резиденция: Ильинское и Усово» Получила СЛЮНЬКОВА Инесса Николаевна, член-корреспондент РААСН, доктор архитектуры, главный научный сотрудник НИИТИАГ. 
Номинант премии «Золотое сечение 2017» печатный труд «Архитектор Борис Еремин. Творческое наследие. Реконструкция центра Москвы: архитектурные концепции и проекты второй половины XX века» (М., Прогресс-Традиция, 2016). Авторы: М.В. Нащокина, Б.В. Гандельсман, М.В. Комский.
Диплом Союза архитекторов России на фестивале «Зодчество-2017» в номинации лучшее произведение об архитектуре и архитекторах за цикл статей «Архитектура Русского зарубежья» получила ЛЕВОШКО Светлана Сергеевна, советник РААСН, кандидат архитектуры, доцент 
Благодарность Союза Реставраторов России за активное участие в подготовке выставки «Denkmal, Россия-Москва» 2017 получила ВЯТЧАНИНА Татьяна Николаевна, кандидат архитектуры, ведущий научный сотрудник НИИТИАГ. 
Директор 

академик РААСН, д. арх., проф.



И.А. Бондаренко
Ученый секретарь                                                              А.В. Васильева
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