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АРХИТЕКТУРНЫЙ ФЕНОМЕН  

В СИСТЕМЕ ПЕРВЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Около 150 древних поселений разной величины, зарегистрированных в  низовьях старой дельты реки 
Мургаб на юге Туркменистана и датированных периодами средней и поздней бронзы, а также несколько 
синхронных памятников, обнаруженных в приамударьинских районах на севере Афганистана и на юге 
Узбекистана, дали впечатляющий материал для новой версии начала истории архитектуры этого 
региона мира. Все найденные поселения принадлежат Бактрийско-маргианскому археологическому 
комплексу (БМАК), часто именуемому также «Цивилизацией Окса», и входили в состав микрооазисов — 
так называемых номов, если следовать месопотамской традиции. В некоторых из них присутствуют 
явные признаки административных и культовых центров, резко контрастирующих с окружающей бы-
товой застройкой. Археологи, открывшие и раскопавшие эти объекты, наметили векторы влияний 
и обозначили процесс эволюции местной строительной практики. Была также предпринята попытка 
выявить заимствования из протоиндийской цивилизации, Месопотамии и сиро-анатолийского мира. 
Уточнялась степень проникновения элементов БМАК в античную и средневековую архитектуру Ирана 
и Центральной Азии. Тем не менее вопросов здесь больше, чем ответов. В статье представлен обзор 
изученных сооружений, позволяющий увидеть вероятные истоки основных архитектурно-планировоч-
ных принципов, распространенных на означенной территории в доахеменидский период. 
Генезис БМАК  — тема дискуссионная, и  пока можно лишь предполагать, кем были носители этой 
бесписьменной культуры, откуда они пришли, какие образы служили эталонами в  их строительной 
деятельности. Как бы то ни было, мы имеем большой фактический материал, который слабо пред-
ставлен в  историографии архитектуры Древнего мира и  должен быть рассмотрен в  техническом, 
функциональном и  социальном аспектах. Попытка наметить контуры такого исследования, реша-
ющего проблемы интерпретации остатков монументальной архитектуры, предпринята в настоя-
щей статье. 
Самобытность бактрийско-маргианской архитектуры определяет совершенно новый тип сооруже-
ний, которого не было прежде. Это «крепости», чьи планировочные схемы в виде квадрата или прямо-
угольника с прямоугольными или круглыми башнями на углах и по периметру стен, а также с круглым 
планом отличаются от  более ранних энеолитических структур четким построением геометриче-
ских форм, стремлением придерживаться правил симметрии. Такие схемы получили самое широкое 
распространение несколько веков спустя, когда другие уникальные формы материальной культуры 
БМАК (керамика, глиптика, мелкая пластика и др.) были совершенно забыты. И только в архитектуре 
последующих эпох — от восточного эллинизма до вернакуляра XIX в. — продолжал воспроизводиться 
древний фортификационный канон. 
Все упомянутые в статье памятники наглядно свидетельствуют о зарождении монументальности 
в  архитектуре раннеземледельческих цивилизаций, оказавшихся на  периферии древневосточного 
мира и не знавших прежде ни такой масштабности, ни такого геометризма. Это стало возможным 
в результате глубоких изменений в социальной жизни местных сообществ, которые накопили мате-
риальные ресурсы и идеологический капитал для осуществления беспрецедентных по объему строек. 
Монументальность как формальное свойство элитных резиденций и религиозных зданий стала выра-
жением культурной мутации, происходившей в процессе включения Бактрии и Маргианы в обширную 
сеть межрегиональных контактов. Репрезентативная архитектура БМАК была самобытной нова-
цией на рубеже III–II тысячелетий до н. э. и сошла со сцены, оставив после себя угасшие храмы, кото-
рые сменились укрепленными сооружениями дворцового типа. Сама эта цивилизация исчезла, когда 
единство условий, предопределявших ее существование, было нарушено. Жречество как особая каста 
частично потеряло свое прежнее высокое положение, хотя явно привнесло старую символику и тра-
диции в  преемственный цикл развития монументальной архитектуры Центральной Азии в  раннем 
железном веке и значительно позже. 

Ключевые слова: Центральная Азия, эпоха бронзы, Бактрийско-Маргианский археологический ком-
плекс, репрезентативная архитектура, монументальность
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THE ARCHITECTURAL PHENOMENON IN THE SYSTEM  

OF THE FIRST CIVILIZATIONS

About 150 ancient settlements of different sizes, recorded in the lower reaches of the old delta of the Murgab River 
in southern Turkmenistan and dated to middle and late Bronze Age, as well as several contemporaneous monu-
ments found in the Amur-Darya regions in northern Afghanistan and southern Uzbekistan, supplied impressive 
material for the new version of the beginning of the history of architecture in this region of the world. All the settle-
ments found belong to the Bactrian-Margiana archeological complex (BMAK), often also called the Oxis Civiliza-
tion, and were part of the micro-oases, the so-called noms, according to the Mesopotamian tradition. In some of 
them there are clear traces of administrative and religious centers, in sharp contrast to the surrounding residential 
buildings. Archaeologists who discovered and excavated these objects, outlined the vectors of influence and out-
lined the process of evolution of local construction practices. An attempt was also made to uncover borrowings 
from the Indus Civilization, Mesopotamia and the Syro-Anatolian world. The degree of penetration of the elements 
of the BMAK into the ancient and medieval architecture of Iran and Central Asia was clarified. However, there are 
more questions than answers. The article presents an overview of the structures studied, which makes it possible 
to see the likely origins of the main architectural and planning principles prevalent in the designated area in the 
pre-Achaemenid period.
The genesis of the BMAC is a debatable topic and so far one can only guess who the bearers of this pre-writing 
culture were, where they came from, what images served as benchmarks in their construction activities. Albeit, 
we have a large amount of factual material that is poorly represented in the historiography of the architecture of 
the Ancient World and must be considered in technical, functional and social aspects. An attempt to outline the 
contours of such a study, which solves the problems of interpreting the remnants of the monumental architecture, 
has been made in this article.
The originality of the Bactrian-Margiana architecture defines a completely new type of structure, which was not 
there before. These are “fortresses” whose planning schemes in the form of a square or rectangle with rectangular 
or round towers at the corners and along the perimeter of the walls, as well as with a circular plan, differ from the 
earlier Eneolithic structures by the precise construction of geometric forms, by the desire to adhere to the rules of 
symmetry. Such schemes became most widespread a few centuries later, when other unique forms of BMAK materi-
al culture (ceramics, glyptics, small works of plastic art, etc.) were completely forgotten. And only in the architecture 
of the subsequent epochs — from Eastern Hellenism to Vernacular of the 19th century did the ancient fortification 
canon continue to be reproduced.
All the monuments mentioned in the article clearly indicate the origin of monumentality in the architecture of 
early agricultural civilizations that turned out to be on the periphery of the ancient Eastern world and did not know 
any such scale and such geometricism before. This became possible as a result of profound changes in the social 
life of local communities, which have accumulated material resources and ideological capital for the implementa-
tion of unprecedented construction projects. Monumentality as a formal property of elite residences and religious 
buildings became an expression of a cultural mutation that occurred in the process of incorporating Bactria and 
Margiana into an extensive network of interregional contacts.
The representative architecture of the BMAK was a distinctive innovation at the turn of the III–II millennia BC and 
left the stage, leaving behind the dead temples, which were replaced by fortified palace buildings. This civilization 
itself disappeared when the unity of the conditions predetermining its existence was disrupted. The priesthood as a 
special caste partially lost its former high position, although it clearly introduced the old symbolism and traditions 
into the successive developmental cycle of the monumental architecture of Central Asia in the early Iron Age and 
much later.

Key words: Central Asia, Bronze Age, the Oxus Civilization, representative architecture, monumentality

В поясе древнейших городов Старо-
го Света, между тропиком Рака и  соро-
ковым градусом северной широты1, где 

1 Имеется в виду зона неолитизации в пло-
дородных речных долинах Хуанхэ, Янцзы, Инда, 

возникли очаги первых цивилизаций, 
находилась до сих пор загадочная древ-
няя страна, а точнее — особая культур-

Тигра и Евфрата, Нила, бассейна Средиземного 
моря, а также в предгорьях Ирана и Сирии.
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ная общность, оставившая в  прямом 
смысле неизгладимый след в  архитек-
турном ландшафте Центральной Азии. 
Она стала известна науке благодаря рас-
копкам последних десятилетий на  тер-
ритории трех современных государств: 
Туркменистана, Афганистана и  Узбе-
кистана. Признаки ее выявлены так-
же в  Иране, Пакистане и  Таджикистане. 
Хронологические рамки существования 
этой культурной общности определены 
между 2500 и 1500 гг. до н. э. Даты, конеч-
но, широкие и  символические, приня-
тые еще не всеми, но большинством ис-
следователей и  подтвержденные новы-
ми открытиями и  методами датировок, 
более совершенными, чем 20 лет назад 
(Франкфор 2014: 85–91). 

Около 150 поселений разной ве-
личины зарегистрировано в  низовьях 
древней дельты Мургаба в Южном Турк-
менистане и  датировано периодами 
средней и  поздней бронзы2. Несколь-
ко синхронных памятников обнаруже-
но в  бассейне Амударьи на  севере Аф-
ганистана и  на юге Узбекистана. Вместе 
они дали чрезвычайно впечатляющий 
материал для новой версии истории ар-
хитектуры этого региона мира. Найден-
ные поселения расположены в зоне двух 
исторических областей, которые извест-
ны как Бактрия и  Маргиана по  Страбо-
ну и другим античным географам. После 
раскопок, начатых в 70-е гг. ХХ в., стало 
очевидным, что задолго до  Античности 
на  этих землях уже существовали урба-
низированные оазисы, тесно связанные 
между собой. Западные исследователи 
предпочитают называть их Цивилизаци-
ей Окса (Oxus civilization) — по антично-

2 Они соответствуют периодам Намазга V 
и  VI согласно общепринятой археологической 
стратиграфии по  местному хронокультурному 
эталону, которым служит городище Намазга-де-
пе в 100 км к востоку от современного Ашхаба-
да (Массон 1989: 142–176).

му названию Амударьи (Там же: 85). Од-
нако основной исследователь этих па-
мятников дал им гораздо более точное 
и емкое название: Бактрийско-Маргиан-
ский археологический комплекс (Сари-
аниди 1977: 4–5)3. С тех пор это понятие 
прочно вошло в  научный обиход, хотя 
продолжает подвергаться критике с точ-
ки зрения археологической систематики 
(Массон 2006: 74). 

Если изученность маргианских по-
селений позволила составить их доста-
точно разработанную археологическую 
карту, определить местоположение едва 
ли не всех городищ, частично поглощен-
ных Каракумами, то в Бактрии ситуация 
иная. До начала Афганской войны 1979–
1989 гг. удалось исследовать только не-
большой участок на левобережье Амуда-
рьи, а в Узбекистане после ущерба, выз-
ванного интенсивной распашкой земель 
древнего орошения под хлопковые уго-
дья во второй половине ХХ в., памятни-
ки сохранились лишь в нескольких изо-
лированных местах. Это не дает возмож-
ности представить архитектуру древней 
Бактрии в таком же объеме, как по мате-
риалам Маргианы. Но и то немногое, что 
стало достоянием науки, позво ляет сде-
лать определенные выводы. 

Архитектурные сооружения БМАК 
сконцентрированы в  поселениях, вхо-
дивших в состав микрооазисов — так на-
зываемых номов, если следовать месо-
потамской терминологии. В  некоторых 
из них присутствуют явные признаки ад-
министративных и  культовых центров, 
резко контрастирующих с  окружающей 
бытовой застройкой. В  Маргиане выде-
лено девять таких оазисов, названных 
по  центральным поселениям: Келлели, 
Таип, Адамбасан, Аучин, Гонур, Тоголок, 

3 Впрочем, введенная им в науку аббревиа-
тура БМАК может быть расшифрована еще точ-
нее: Бактрийско-Маргианская археологическая 
культура (Кузьмина 2008: 47). 
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Аджикуи, Тахирбай, Эгрибогаз (Сариани-
ди 1990: 4–5). В Бактрии, гораздо менее 
изученной, всего четыре, причем явно 
периферийных по  отношению к  бакт-
рийскому центру БМАК, который так 
и  не обнаружен: это Дашлы (Сарианиди 
1976), Шерабад, Бандыхан и  Шурчи (Ас-
каров 1977: 9–12). По социальной струк-
туре обе части БМАК едва ли отличались 
от  ранних деспотий Месопотамии, где 
царь и жрец, зачастую в одном лице, вы-
ступал и в роли главного строителя. 

Остатки бактрийско-маргианской мо-
нументальной архитектуры, несмотря 
на их скудность, все-таки дают представ-
ление о  строительных приемах, сущест-
вовавших здесь в  эпоху бронзы. Попыт-
ки выявить их истоки, сформулировать 
особенности характерных архитектур-
но-планировочных принципов и увидеть 
их преемственность в раннем железном 
веке и  даже в  позднем Средневековье 
уже предпринимались разными иссле-
дователями и нашли отражение в их пуб-
ликациях (Сарианиди 1977; 1989; 1990; 
1997; 2000; 2006; Масимов 1986; Hiebert 
1994; Lamberg-Karlovsky 1994; 2007; Маме-
дов 2003; Huff 2001; 2005). Они наметили 
возможные векторы влияний и  обозна-
чили процесс эволюции местной стро-
ительной практики, дали общую оценку 
архитектуры БМАК. Была предпринята 
попытка определить реальный масштаб 
и  степень заимствований из  архитекту-
ры месопотамского и  сиро-анатолий-
ского мира на  развитие местных строи-
тельных традиций, уточнялась степень 
проникновения их элементов в  антич-
ную и  средневековую архитектуру рас-
сматриваемого региона (Мамедов 2003: 
78–118). Тем не  менее вопросов остает-
ся больше, чем ответов. Прежде всего, 
они касаются проблемы происхождения 
БМАК. Современная археология и  па-
леолингвистика пока еще далеки от  ее 
решения. Можно лишь наблюдать, что 

распространение этой культуры сопро-
вождалось заметными изменениями ар-
хитектурных традиций, уходящих кор-
нями в очень сложные и малоизученные 
эпохи энеолита и ранней бронзы. Нова-
ции выразились в  появлении принци-
пиально иных форм организации про-
странства, резко отличающихся от стро-
ительной практики предшествующего 
периода в ареале БМАК. 

До сих пор наиболее популярной 
остается гипотеза о  том, что эта куль-
тура сложилась в  результате миграции 
племен из  предгорий Копетдага. Счита-
ется, что эти племена освоили пустую-
щие равнины в Маргиане и Южной Бак-
трии, а также межгорье на юге Узбекис-
тана. Эта теория давно стала предметом 
серьезной критики: «…важно учесть 
тот факт, что Средняя Азия не  была пу-
стыней до  2500  года, даже если состоя-
ние исследований таково, что мы знаем 
еще очень мало городищ. Сейчас можно 
без труда выявить “фазу формирования” 
цивилизации Окса и датировать ее при-
мерно между 3000 и  2500  годами. Для 
этого мы располагаем кроме городищ 
близ Копетдага, таких как Намазга-депе, 
Алтын-депе, Улуг-депе, Хапуз-депе и  Ге-
оксюр в  дельте Теджена, также городи-
щами Саразм (Таджикистан), Мундигак 
и  Таликан (Афганистан) и  даже Шахри 
Сохта в Иранском Сеистане» (Франкфор 
2014: 91). Но раскопки в таких «протого-
родах», как Алтын-депе или Намазга-де-
пе, никогда не  производились в  столь 
больших масштабах, чтобы были обна-
ружены достаточно монументальные 
здания, поэтому с  ними трудно сравни-
вать. Однако открытия, сделанные в Са-
разме, расположенном в  долине Верх-
него Зеравшана, показывают, что уже 
в  3500–2500  гг. до  н. э. архитектура де-
монстрирует тенденции к  геометриче-
ской четкости, монументальности, ис-
пользованию пилястров и т. д. 
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Точная функция большинства раско-
панных памятников БМАК также явля-
ется предметом споров. Еще не опубли-
кованы полные данные, касающиеся об-
наруженных в них находок и их точного 
положения в каждом помещении, поэто-
му любая интерпретация остается не бо-
лее чем версией. Тем не  менее, чтобы 
не  создавать путаницы, я  буду исполь-
зовать в  этой статье названия, которые 
присвоили объектам своих раскопок 
В. И. Сарианиди и другие археологи, т. е. 
«храм», «дворец», «форт», «алтарь», «те-
менос» и т. д. 

Абсолютно все объекты сохранились 
в  лучшем случае на  уровне планиро-
вочных структур (ил. 1). Они относятся 
к  категории археологических памятни-
ков, и  это, естественно, очень усложня-
ет проведение строго архитектурного 
анализа из-за отсутствия объемно-про-
странственных параметров. Тем не  ме-
нее даже поверхностного взгляда до-
статочно, чтобы увидеть продуманность 
планов, правильные геометрические 
формы, стремление к  симметрии. Была 
даже предпринята попытка выявить мо-
дуль и  наличие системы метрологии 
и пропорционирования в древней Мар-
гиане (Рыльникова 1996). 

Как и  в Месопотамии шумеро-аккад-
ского периода, все объекты БМАК были 
возведены из высушенных на солнце гли-
няных кирпичей разных форматов, име-
ли прямоугольные помещения с плоски-
ми перекрытиями, в  отдельным случаях 
опиравшимися на  деревянные колонны 
и  балки4, хотя есть и  признаки сущест-
вования сводчатых перекрытий  — воз-
веденных методом «ложного свода», без 
кружал, над узкими и  длинными кори-

4 В полах некоторых помещений дворца Го-
нур-депе выявлены следы от  деревянных ко-
лонн, поэтому вполне можно допустить сущест-
вование и многоколонных залов.

дорами5. Применение жженого кирпича 
было крайне редким и далеко не в кон-
структивных узлах: для выстилки пола, 
облицовки подпольных сточных каналов 
или двухслойных рядов кладки в обвод-
ных стенах  — встречены считаные эк-
земпляры на Келлели 3, Аджикуи 1 и Го-
нур 1, многие из которых очень высокого 
качества (Оразов 2016: 228). Одни, с при-
месью самана, имеют достаточно четкий 
формат 46 × 21 × 12 см, другие  — из  чи-
стого теста с  лощеной поверхностью  — 
34 × 17 × 6,5 см. Качество сырцовых кир-
пичей во  всех местах примерно оди-
наковое. Некоторые помещения были 
полностью покрыты раствором извести, 
но  обычно полы и  стены просто штука-
турили глиной. Везде сохранились сле-
ды их мнократного ремонта. Стены смеж-
ных помещений, как правило, построены 
в перевязку, а не пристроены друг к дру-
гу, что указывает на изначальный общий 
план. 

Высказывались предположения, что 
в  эпоху БМАК практиковали и  возведе-
ние куполов тем же бескружальным ме-
тодом (Пугаченкова 1958: 219–220; Ма-
медов 2003: 111), на что могут указывать 
лишь квадратные планы некоторых по-
мещений, а также круглые планы так на-
зываемых «алтарей» (ил. 2). Не  исклю-
чено, что кольцевыми куполами были 
перекрыты круглые башни ряда бак-
трийско-маргианских крепостей (Huff 

5 Наличие «ложного свода», выполненно-
го последовательным напуском рядов клад-
ки до их смыкания, зафиксировано над прямо-
угольными и  круглыми топочными камерами 
керамических печей в  Намазга-депе. В  публи-
кациях отмечалось, что аналог этому своду дает 
гончарная печь в  Уруке. По  мнению Г. А.  Пуга-
ченковой, перекрытием обжигательной каме-
ры служил, несомненно, купол. Сохранившиеся 
в Намазга-депе параллельные кольцевые ряды 
кладки выводились с  постепенным свесом, 
т. е. опять-таки «ложным сводом» (Пугаченкова 
1958: 219–220; Baimatova 2008: 144–148).
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2001: 188–190). Наконец, немалый мате-
риал для гипотетической реконструк-
ции сырцовых перекрытий дают погре-
бальные сооружения. Примером служат 
цисты  — массовый тип могильных со-
ору жений Гонур-депе и Аджикуи (ил. 3). 
Это наземные кирпичные камеры пря-
моугольной формы со сводчатыми пере-
крытиями, хотя встречены и единичные 
подземные цисты (Дубова 2014: 331). По-
лусвод над ними может состоять из трех 
или пяти кирпичей. В замковой части та-
кого полусвода устанавливался специ-
альный кирпич трапециевидной фор-
мы. Между кирпичами свода вставляли 
крупные фрагменты керамических со-
судов, что повышало арматурную проч-
ность всей конструкции (Оразов 2016: 
225).

Другой тип — камерные погребения 
некрополя Гонура, представлявшие со-
бой уменьшенные копии реальных жи-
лищ (Cарианиди 2006: 182, рис.  33). Их 
отличительной особенностью является 
наличие входов. Большинство камерных 
погребений не  сохранили своих кон-
струкций, но  почти везде остались ча-
стично разрушенные своды, которые за-
валились вовнутрь. При раскопках двор-
ца Гонура на  полу найдены фрагменты 
деревянных балок, упавших с  потолка. 
Кроме того, во  многих местах находи-
лись следы коллапса ложных сводов над 
узкими коридорами и  последующего 
укрепления стен контрфорсами и  сыр-
цовыми футлярами. При древних ремон-
тах такие своды частично заменялись 
деревянными перекрытиями. 

Ил. 1. Гонур-депе, фрагмент раскопок (вид сверху). Фото Г. Давтяна, 2009 г. 
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Ил. 2. Гонур-депе, «алтарь». Фото Р. Мурадова, 2013 г. 

Ил. 3. Гонур-депе, циста. Фото В.Саркисяна, 2005 г.
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Самобытность бактрийско-марги-
анской архитектуры определяет совер-
шенно новый тип сооружений в  виде 
«квадратных крепостей», которого 
не  было раньше, но  который стал до-
минирующим в  этом регионе в  течение 
всех последующих тысячелетий, факти-
чески до XIX в. (Lamberg-Karlovsky 1994). 
В. М. Массон писал, что «тип квадратных 
крепостей представляет принципиаль-
но новое явление», неизвестное на  по-
селениях предгорной полосы Копетдага 
(Алтын-депе и др.), поэтому предполагал 
их появление под воздействием Ха-
раппской фортификации (Массон 1979: 
32–33). И  такие протоиндийские посе-
ления, как Калибанган и  Суркотада, как 
будто дают основания для этого выво-
да, тем более что доказательства кон-
тактов с  цивилизацией долины Инда 
в  виде отдельных экземпляров керами-
ки и глиптики сегодня есть. Но архитек-
тура, согласно одной известной сентен-
ции, в отличие от движимых памятников 
культуры, «не знает ни экспорта, ни им-
порта и потому наиболее прочно связа-
на с родной почвой в буквальном и в фи-
гуральном значении термина» (Пугачен-
кова 1971: 238). Действительно, «нельзя 
перенести храм или дом, как перено-
сят сосуд, печать или статую» (Маргерон 
1985: 109). Но даже если концепции по-
строек и  методы строительства в  ареа-
ле БМАК были результатом каких-то ино-
земных заимствований, они тем не  ме-
нее были преобразованы, адаптированы 
и объединены с автохтонными традици-
ями.

Другой важный планировочный тип 
поселений БМАК  — круглая крепость, 
выявленная пока только в  Бактрии, 
но  получившая развитие в  ахеменид-
ский период (Кутлуг-тепе в  Фарукабад-
ском оазисе, Aтчапар 1 и 2 в Дашлинском 
оазисе Афганистана), причем и в Марги-
ане (Эрк-кала), и в правобережной части 

Бактрии (Талашкантепа), и позже в тече-
ние кушанского периода. Нередко исто-
ки круглых поселений-крепостей выво-
дят из первобытных жилищ и еще более 
простых хозяйственных построек с круг-
лой формой плана, что едва ли право-
мерно. Круглые поселения эпохи брон-
зы все-таки имеют, скорее всего, другой 
генезис и  существовали одновременно 
за тысячи километров к северу от зоны 
БМАК — например, в Аркаиме. Круглые 
структуры также известны в  Месопота-
мии, где они впервые появляются в ран-
нем династическом периоде в  районе 
Хамрина в  Ираке и  в сирийской степи 
Джезире6, а позже, во времена БМАК, и в 
более засушливой внутренней сирий-
ской пустыне, к востоку от Хамы7, а так-
же в  Каппадокии8. Там тоже истоки это-
го кругового плана остаются неизвест-
ными. 

Как выше отмечалось, генезис 
БМАК  — тема дискуссионная, и  пока 
можно лишь предполагать, кем были но-
сители этой бесписьменной культуры, 
откуда они пришли, какие образы слу-
жили эталонами в их строительной дея-
тельности. Как бы то ни было, мы имеем 
большой фактический материал, кото-
рый слабо представлен в  историогра-
фии архитектуры Древнего мира и дол-
жен быть рассмотрен в  техническом, 
функциональном и  социальном аспек-
тах. Попытка наметить контуры такого 
исследования, решающего проблемы 
интерпретации остатков монументаль-
ной архитектуры, предпринята в  насто-
ящей статье. 

6 Поселение Телль Хуэра, относящееся к так 
называемой культуре круглых холмов (нем. 
Kranzhügel).

7 Поселение Аль-Равда, датируемое 2400–
2000 гг. до н. э.

8 Поселение Каниш близ турецкого села 
Кюльтепе в провинции Кайсери.
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Самый северный и, как считается, са-
мый древний оазис в  системе БМАК  — 
Келлели. Он возник на очень ранней ста-
дии заселения дельты Мургаба и состоит 
из  центрального холма Келлели 1, явно 
представлявшего собой резиденцию 
местной знати, а также примерно десят-
ка более мелких поселений вокруг него. 
Частично раскопаны лишь три из  них. 
Монументальная фортификация выявле-
на на Келлели 3. Это крепость в виде ква-
драта 128 × 128 м, образованного двумя 
рядами сырцовых стен, между которы-
ми тянулся обводной коридор (ил. 4 а). 
По  середине всех четырех сторон рас-
полагались входы, фланкированные по-
чти квадратными башнями. Они стояли 
на однаковом расстоянии по обе сторо-
ны от входов, т. е. по 6 башен на каждом 
фасаде. Внутренная площадь поселения 
осталась неизученной, но памятник дает 
достаточно ясное представление о  ха-
рактере оборонной архитектуры в  кон-
це III тысячелетия до н. э. Исследователь 
Келлели 3 усматривал ее истоки в остат-
ках крепостных стен Алтын-депе (Маси-
мов 1986: 179). 

На городище Келлели 4 раскопан не-
большой жилой и  ремесленный ком-
плекс, чья планировочная схема также 
представляет собой квадрат (ил. 4 б). Ряд 
вытянутых прямоугольных помещений 
по всему периметру образуют нечто по-
хожее на  изначальный обводной кори-
дор, разделенный поперечными перего-
родками. И здесь тоже по середине всех 
фасадов, кроме южного, имелись пря-
моугольные башни. Южный фасад офор-
млен, как и  на Келлели 3, двумя пред-
вратными башнями. Внутреннее про-
странство комплекса было застроено 
помещениями, образующими несколько 
отдельных секций с разным числом вза-
имосвязанных комнат. Похоже, что этот 
комплекс был сооружен одновремен-
но по  единому плану и  на протяжении 

своего существования не  испытал зна-
чительных перестроек (Масимов 1984). 
Здесь уже отчетливо видна архитектур-
но-планировочная композиция далеко-
го будущего, когда помещения охваты-
вают по  периметру двор (Пугаченкова 
1982: 35). Но двор здесь еще очень мал, 
а  застройка очень плотная. Установить, 
существовала ли какая-либо внешняя 
стена, защищающая поселение, оказа-
лось невозможно из-за сильной дефля-
ции исторического ландшафта.

Центральное положение в Маргиане, 
судя по  масштабу и  монументальности 
сооружений, занимало поселение Гонур-
депе. В  нем сконцентрированы оборо-
нительные, культовые, административ-
ные, бытовые, ирригационные и  погре-
бальные сооружения  — иначе говоря, 
полный функциональный спектр строи-
тельной типологии Древнего мира. Об-
щая площадь раскопок, включая гигант-
ский некрополь, составляет здесь око-
ло 130 га. Условно это городище делится 
на южный и северный районы. 

В центре Северного Гонура распола-
галась крепость с  дворцом внутри. Это 
монументальный ансамбль в  виде каре 
оборонительных стен с  прямоугольны-
ми угловыми башнями. В стенах и башнях 
имелись треугольные амбразуры либо 
световые проемы (ил. 5). Длина сторон 
внешнего каре по уточненным обмерам 
составляет 128, 115, 117 и  118 м (Арте-
мьев, Урманова 2010: 176, рис. 2). По се-
редине трех стен были устроены парные 
башни, между которыми располагались 
входы. С  четвертой стороны пара та-
ких башен далеко разведена в стороны, 
а  между ними находилось сооружение, 
которое интерпретируется как «храм 
огня». Пространство между стенами 
дворца и внешним каре было почти це-
ликом застроено. Вне огра ды с  севера, 
востока и запада территория также была 
полностью застроена жилыми и, очевид-
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Ил. 4. а) Келлели 3. План (Масимов 1986: 174, 

рис. 2 ) б) Келлели 4. План (Масимов 1984: 16)
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но, ремесленными кварталами, а  с юга 
располагались большой и малый водое-
мы с выходящими на их берег сооруже-
ниями, которые интерпретируются как 
святилища, связанные с  культом воды. 
С  западной стороны большого бассей-
на обнаружено особое кладбище, со-
стоящее из  нескольких многокамерных 
склепов. В них оказались остатки исклю-
чительно богатого погребального ин-
вентаря, а также редчайшие мозаичные 
панели, составлявшие орнаментальный 
и фигуративный декор интерьеров этих 
подземных мавзолеев. Нигде больше 
в  сооружениях БМАК не  найдено ника-
ких следов внутреннего убранства по-
мещений. Столь выдающиеся качества 
находок в  склепах позволили археоло-
гам интерпретировать их как «царский 
некрополь» (Сарианиди 2006). Весь этот 
дворцово-храмовый комплекс с  быто-
вой застройкой, бассейнами и  некро-
полем площадью свыше 15  га окружа-
ла еще одна очень протяженная стена, 
в  плане представляющая собой непра-
вильной формы овал. Она не была обо-
ронительной, не имела башен, в толщи-
ну едва достигала одного метра и  под-

держивалась частыми контрфорсами. 
Но и за пределами этой обводной стены, 
как показывают дальнейшие раскопки, 
также находились целые массивы вер-
накулярной архитектуры (ил. 6). 

Наибольшей архитектурной вырази-
тельностью обладает, безусловно, кре-
пость с заключенным в ее двойной огра-
де дворцово-храмовым комплексом. Он 
состоит из серии больших и малых пря-
моугольных помещений, соединенных 
между собой коридорами и  внутренни-
ми двориками. Судя по  габаритам не-
которых помещений, они могли быть 
аудиенц-залами для официальных це-
ремоний. Исследователи обратили вни-
мание на  следы столбов, расположен-
ных по оси и в створе широких входных 
проемов. Нечто подобное было в  инте-
рьерах дворца города Алалаха на севе-
ро-западе Сирии, существовавшего в се-
редине II тысячелетия до н. э. (Вулли 1986: 
95). Эффектное деление проема на  две 
равные части широко использовалось 
много веков спустя и  в ахеменидской, 
и в парфяно-сасанидской, и в исламской 
архитектуре. В  гонурском дворце нет 
ни одного одинакового зала — каждый 

Ил. 5. Гонур-депе, стена с амбразурами. Фото Р. Мурадова, 2010 г.
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Ил. 6. Гонур-депе. Северный комплекс. План основной части по состоянию раскопок на 2017 г. 1 — 

дворец; 2 — «комплекс келий»; 3 — храм огня; 4 — высокая терраса; 5 — «алтарь»; 6 — «царский» 

некрополь



21Архитектурный феномен в системе первых цивилизаций 

имеет свои особенности в  оформлении 
стен уступчатыми нишами, что наводит 
на  мысль о  вероятности их сводчатого 
венчания (ил. 7). Две группы помещений 
гонурского дворца полностью засыпаны 
песком. Предполагается, что это понадо-
билось для возведения неких массивных 
подиумов особого назначения, на  кото-
рые вели широкие лестничные марши. 

Самый интригующий объект двор-
ца  — это, пожалуй, так называемая гре-
бенчатая планировка в  его северо-вос-
точном части, которой В. И.  Сарианиди 

присвоил условное название «комплекс 
келий» (ил. 8). Их назначение остается 
предметом всевозможных гипотез. Такие 
группы очень узких и низких пустотелых 
камер со сводчатыми перекрытиями, тща-
тельно обмазанные изнутри и аккуратно 
закупоренные со  всех сторон, есть едва 
ли не  в каждом монументальном соору-
жении БМАК. Из этого сделан вывод, что 
«кельи»  — своеобразный маркер, по  ко-
торому можно определять принадлеж-
ность объектов к  БМАК (Урманова 2014). 
Но  речь здесь может идти скорее о  свя-

Ил. 7. Гонур-депе. Ступенчатая ниша во дворце. Фото Р. Мурадова, 2018 г.
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зях с далекой Анатолией, т. к. точно такие 
же странные конструкции давно найдены 
при раскопках столицы хеттов Хатуссы9, 
а  также в  хассунском поселении Ярым-
тепе в  Cеверо-Западном Ираке. По  од-
ной из версий — это цоколь под верхние 
этажи (Huff 2005: 92; Франкфор 2014: 123), 
что вовсе не выглядит убедительно, если 
учесть особенности их внутренней обли-
цовки и  герметизации. Высказываются 
и  другие предположения. Наконец, еще 
в  докерамическом неолите  — едва ли 
не за 5 тысяч лет до эпохи бронзы, в Чей-
еню Тепеси на территории Месопотамии 
уже были так называемые «дома с канала-
ми», структурно похожие на бактрийско-
маргианские «комплексы келий» (Корни-
енко 2006: 44–47, рис. 14).

Гонурский дворец невольно вызыва-
ет ассоциации со  знаменитым дворцом 

9 Городище Богазкале в современной Турции.

правителя Зимри-Лима в  Мáри10, точ-
но датируемым XVIII  в. до  н. э., который 
в  свое время воспринимался как «чудо 
света». Это касается не только отдельных 
планировочных решений, но  и такого 
декоративного элемента, как ступенча-
тое оформление откосов дверных прое-
мов (ил. 9). Едва ли подобное тождество 
случайно. 

Значительно позже северного ком-
плекса Гонура был построен южный, 
площадью 1,5  га, полностью раскопан-
ный. Он представляет собой так назы-
ваемый теменос (священный участок), 
обнесенный по  внешнему краю широ-
кой оборонительной стеной с  круглы-
ми угловыми башнями и  полубашен-
ками по  периметру стен (ил. 10). Вну-
три, в  одном из  углов располагался, 

10 Городище Телль аль-Харири на  востоке 
современной Сирии.

Ил. 8. Гонур-депе. Так называемый «комплекс келий». Фото В. Саркисяна, 2009 г.
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по  определению В. И.  Сарианиди, не-
большой храм, связанный с  культом 
галлюциногенных напитков и  почита-
нием огня. Вокруг была очень плотная 
рядовая застройка, состоящая из  жи-
лых и  хозяйственных помещений. Ког-
да храм перестал функционировать, 
на его руинах возвели другое монумен-
тальное здание, так называемый «форт» 
крестообразной формы с  двенадцатью 
полыми башнями по  всем углам, одна-
ко это строительство осталось явно не-
законченным (Sarianidi 1998: 111–120). 
Его планировка, как и  параллелограмм 
внешней ограды, имеет осевую ориен-
тацию по сторонам света, с небольшими 
отклонениями. Этот объект можно на-
звать предтечей планировочной струк-
туры бактрийского храма периода позд-
ней бронзы Тилля-тепе (Сарианиди 1989: 
6–22). И хотя он относится уже к другой 
эпохе, сходство его конфигурации на са-
мом раннем этапе строительства (ил. 11) 
с теменосом Гонура позволяет говорить 
о преемственности.  

Начало исследований соседнего с Го-
нуром Аджикуинского оазиса, где вы-

явлено девять поселений, было поло-
жено разведочными раскопками горо-
дища Аджикуи 8. Его центральная часть 
прямо по  поверхности сохранила сле-
ды стен. Были оконтурены, но не раско-
паны две обводные внешние стены тол-
щиной около метра, с  достаточно чет-
ким ритмом контрфорсов с  внутренней 
стороны, образующие юго-западный 
угол сооружения. В  юго-восточном углу 
вскрыта часть внутренней планиров-
ки (ил. 12  а). Около южного входа стоя-
ло прямоугольное сооружение, напоми-
нающее башню (Сарианиди 1990: 7–11). 
Затем начались стационарные раскопки 
соседних поселений Аджикуи 1 и 9, про-
должавшиеся 10 лет. Стало очевидным, 
что Аджикуи 1 было одним из крупней-
ших поселений этого микрооазиса. Его 
площадь, до недавней распашки земель, 
составляла почти 5  га. Основное ядро 
городища  — прямоугольная в  плане 
крепость, пережившая несколько стро-
ительных фаз (ил. 12 б). Центральный 
въезд, фланкированный двумя башня-
ми, устроен с  южной стороны. Мощная 
крепостная стена шириной от 1 до 3,2 м 

Ил. 9. Мáри (Сирия). Ступенчатое оформление откосов во дворце Телль аль-Харири.  

Фото Д. Деметера, 2007 г. 
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усилена изнутри контрфорсами. Вдоль 
нее располагались группы помещений 
с множеством крупных сосудов тарного 
назначения. Похоже, что здесь находи-
лось какое-то общественное хранилище. 
Функциональное определение этой кре-
пости едва ли следует связывать с воен-
ной необходимостью. Скорее это была 
торговая фактория, обеспечивавшая то-
варообмен с  ближними и  дальними со-
седями (Удеумурадов 2011: 205–206). 

Всего в  500 м восточнее раскопа-
но поселение Аджикуи 9. Это крепость 

в  виде параллелограмма общей пло-
щадью 0,5  га (Rossi-Osmida 2007; 2011). 
По всему периметру оно также было об-
несено стеной с  внутристенным кори-
дором шириной 2 м и  прямоугольны-
ми башнями (ил. 13). Спаренные башни 
в  виде «ласточкина хвоста» в  юго-вос-
точном углу сооружения позволяют до-
пустить, что аналогично были устроены 
другие три угла. Большой внутренний 
двор занимали постройки более позд-
него периода. Их планировка очень ха-
рактерна для всех поселений БМАК. 

Ил. 10. Гонур-депе. «Теменос». План (Сарианиди 1997: 156, рис. 8)
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Производственные участки, связанные 
с металлургическим и керамическим ре-
меслами, так же как и на Аджикуи 1 и Го-
нуре, локализованы за  пределами кре-
пости. Несмотря на  очень серьезную 
критику методов раскопок Аджикуи 9 
(Salvatori 2007) и, главное, их публика-
цию (Rossi-Osmida 2007), полученные ма-
териалы позволяют увидеть в  гораздо 
большем объеме специфику монумен-
тальной и бытовой архитектуры БМАК. 

В 1972  г. В. И.  Сарианиди предпри-
нял разведочные раскопки на  поселе-
нии Аучин 1, где также удалось устано-
вить наличие крепости с  угловыми ба-
стионами, усиленной по периметру стен 
добавочными, округлыми в  плане баш-
нями. Расчистка юго-восточного угла по-
казала наличие двух строительных пе-
риодов (Сарианиди 1990: 10–11). Этот 
же принцип, но  на более низком уров-
не исполнения, заложен в  основу дру-
гого храмового комплекса этой же груп-
пы поселений  — Тоголок 1 (ил. 14). Его 
центральное ядро  — почти квадратное 
в плане сооружение крепостного харак-
тера размерами 29 × 30 м. С севера углы 
оформлены круглыми башнями. Вну-
тренняя часть этой цитадели состоит 
из  прямоугольных и  квадратных поме-
щений и миниатюрных двориков. С юга 
ее охватывает просторный двор, окру-
женной стеной, которая на  юго-восточ-
ном отрезке была укреплена во  второй 
фазе пятью полукруглыми башнями. 

Другой архитектурный комплекс  — 
Тоголок 21 — представляет собой в пла-
не три вписанных друг в друга укрепле-
ния в  форме каре с  круглыми башнями 
на углах и полуциркульными по перимет-
ру стен (Sarianidi 1998: 90–103). Из внеш-
ней ограды с  запада и  с востока силь-
но выдвинуты две платформы с  объек-
тами, похожими на какие-то святилища. 
С  внут ренней стороны вдоль западной 
стены промежуточного каре размещен 

«комплекс келий». Третье, внутреннее 
каре усилено по углам и по середине за-
падной и  восточной стен самыми круп-
ными в этом сооружении круглыми баш-
нями. Внутри этой цитадели — сплошная 
застройка из  четких по  конфигурации 
прямоугольных помещений с двориком 
почти в центре (ил. 15). Т. к. толщина стен 
центрального ядра данного  сооружения 
намного больше толщины стен сред-
ней и  наружной оград, можно предпо-
ложить, что и  высоты этих стен возвы-
шались в  зависимости от  их толщины, 
в  результате чего центральная часть 
по высоте могла доминировать над всем 
комплексом. Это показано на  одном 
из  вариантов графической реконструк-
ции объекта (Мамедов 2003: 38, рис. 23). 
Объемно-планировочное решение, ког-
да высота стен вписанных друг в  друга 
прямоугольных оград растет к  центру 
наподобие зиккурата, использовалось 
и  в последующие времена. Такая схема 

Ил. 11. Тилля-тепе. Храм на первом этапе 

строительства. План (Сарианиди 1989: 

рис. 2–I a)



26 Р. Г. Мурадов

Ил. 12. a) Аджикуи 8. План (Сарианиди 1990: 

8, ил. 2); б) Аджикуи 2. План (Удеумурадов 

2011: 213)
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прослеживается и  на святилищах Гону-
ра. Второй период существования посе-
ления Тоголок 21 отмечен возникнове-
нием жилой застройки между огражда-
ющими стенами храмового комплекса. 
Она состоит из  небрежно возведенных 
вплотную друг к другу многокомнатных 
домов и примыкает к двум рядам внеш-
них стен центрального сооружения.

Тоголокские комплексы характеризу-
ются как протозороастрийские храмы, 
в которых уже практиковался культ огня. 

В  пользу такой гипотезы говорят также 
расположение и конфигурация сакраль-
ной части древнемаргианских капищ. Их 
планировочная схема как будто сохраня-
ется через тысячу лет в реальных зороа-
стрийских храмах, чему свидетельствуют 
храмы в Сузах, Тахти-Сангине, Кух-и-Ход-
жа, Мансур-депе, Дальверзине, Хатре 
и  др. (Сарианиди 1996: 326, рис.  3). Этой 
на первый взгляд логично выстроенной 
концепции противоречит одна суще-
ственная деталь: первоначально рели-

Ил. 13. Аджикуи 9. Субфаза 3В. План (Rossi-Osmida 2011: 32)
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гия Зороастра не  допускала строитель-
ство никаких специальных сооружений 
и жертвенники стояли на открытом про-
странстве. Только позднее, при послед-
них царях ахеменидской династии в Пер-
сии начинают воздвигаться  первые зо-
роастрийские храмы, что не  позволяет 

однозначно утверждать, что их строите-
лями были взяты на  вооружение древ-
ние традиции культовой архитектуры 
БМАК, к  тому времени уже давно забы-
тые. Тем не менее на основе тщательного 
изучения вскрытых помещений двух то-
голокских комплексов и  найденных там 

Ил. 14. Тоголок 1. План (Sarianidi 1998: 106)
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предметов В. И. Сарианиди пришел к вы-
воду, что имеет дело со святилищами, где 
важную роль играли культы огня, воды, 
а также других объектов языческого пан-
теона, включая зачатки митраизма. 

С учетом бактрийских памятников 
он установил наличие типологических 
признаков широко распространенных 
в  Иране и  Средней Азии храмов огня, 
к которым относятся атешгахи11, плани-
ровочная схема «двор, или зал в  обво-
де коридоров», а также «хранилища свя-

11 Алтарные площадки, или хранилища «веч-
ного» огня в изолированных помещениях.

щенной золы». Все три признака много 
веков спустя кристаллизовались в  ахе-
менидской и  эллинистической тради-
циях: «Если сравнить между собой два 
конкретных памятника: храм Тоголок 21 
и  храм Окса12, то нетрудно увидеть, что 
былой “двор в обводе коридоров” транс-
формируется в  центральный четырех-
колонный зал с  обводными же коридо-
рами, а  былые алтарные площадки  — 

12 Имеется в  виду греко-бактрийский храм 
конца IV — начала III в. до н. э. на городище Тах-
ти-Сангин в  Южном Таджикистане, посвящен-
ный божеству реки Окс (Литвинский, Пичикян 
2000).

Ил. 15. Тоголок 21. План (Sarianidi 1998: 98)
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в  подлинные атешгахи» (Там же: 325). 

Сопоставляя два этих храма разных эпох, 
исследователь заключил, что со  време-
нем культ огня вытеснил другие цере-
мониальные культы, что отразилось и на 
планировке святилищ классического зо-
роастризма. Впрочем, он сделал оговор-
ку: «Может создаться впечатление, что 
иранские храмы огня прямо ведут свое 
продолжение и происхождение от мар-
гианских храмов. Но  такому прямоли-
нейному выводу противоречит то об-
стоятельство, что близкие культовые це-
ремонии были распространены еще и в 
Бактрии, а кроме того, и на территории 
Внешнего Ирана эти храмы появляют-
ся в таких выработанных, канонических 
формах, что с  бесспорностью предпо-
лагает предшествующую многовековую 
линию развития и культовых традиций» 
(Там же: 326). 

Не означает ли это, что в эпоху брон-
зы существовал их общий центр проис-
хождения? В. И.  Сарианиди видел его 
истоки в  монументальной архитекту-
ре Северной Месопотамии и, возмож-
но, Анатолии, отмечая промежуточное 
звено в  Мидии. Другие авторы придер-
живалась иной точки зрения (Пугачен-
кова 1982: 22–26) либо констатировали, 
что ряд вопросов, касающихся генезиса 
архитектуры БМАК и  дальнейшего раз-
вития ее отдельных приемов, остают-
ся открытыми (Мамедов 2003: 117). Бес-
спорно одно: В. И. Сарианиди предоста-
вил науке едва ли не исходные образцы 
храмовых структур, которые в последу-
ющие эпохи приобрели более монумен-
тальные формы. Ахеменидские, парфян-
ские и, наконец, сасанидские памятники 
даже в  их каменном исполнении по-
явились не вдруг, а стали всего лишь но-
вым этапом того пути развития архитек-
туры, начало которого прослеживается 
в сырцовых цитаделях древней Бактрии 
и Маргианы. 

Архитектурные характеристики па-
мятников Южной Бактрии, также откры-
тых усилиями В. И.  Сарианиди, неодно-
кратно приводились как в его собствен-
ных многочисленных публикациях, так 
и в работах авторов, которые по-своему 
интерпретировали его материалы, при-
чем зачастую в весьма критическом ра-
курсе (Мурадов 2010). Прежде всего, это 
два поселения эпохи бронзы: Дашлы 1 
и Дашлы 3. Первое представляло собой 
крепость (99 × 85 м) с мощной фортифи-
кацией, округлыми башнями на  углах 
и по периметру стен, с плотной внутрен-
ней застройкой (ил. 16). На втором рас-
копаны два сооружения: одно из них во-
шло в  литературу под названием «круг-
лый храм» (ил. 17), второе  — «дворец» 
(ил. 18)13. 

О них стоит сказать особо не только 
потому, что они вызвали больше всего 
споров и гипотез (см., например: Brentjes 
1981; Пугаченкова 1982; Антонова 1984: 
78–82; Булатов 1988: 28–35, 44–46; 
Chmelizkiy 1993: 304–307; Huff 2001: 184–
190). Эти объекты по своему композици-
онному строю приближаются к  извест-
ным образцам сырцовой архитектуры 
общественных зданий месопотамского 
Двуречья. В  них сполна проявлены ка-
чества архитектуры как вполне осознан-
ной деятельности, грамотной реализа-
ции заранее составленной программы. 
Дашлинские сооружения демонстриру-
ют планировочные принципы, в  осно-
ве которых лежат четкие геометриче-
ские формы: квадрат, круг, прямоуголь-
ник. Их отличительной чертой является 

13 После того как он оказался заброшенным, 
на его руинах сложилось небольшое поселение, 
которое затем разрослось, в последний, третий 
период заняло участок размером 40 × 40 м вну-
три былого двора. Бытовая застройка террито-
рии переставших функционировать дворцов 
и  святилищ  — еще одна характерная особен-
ность монументальных сооружений БМАК.
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замкнутость планировки, строгая ори-
ентация по  странам света, симметрия, 
наличие двора-атриума, обводного ко-
ридора (либо системы коридоров), со-
единение оборонительной стены и сто-
рожевых башен. Спустя века, несмотря 
на контакты с другими областями Перед-
ней Азии, а позднее — включение в со-
став державы Ахеменидов, в  монумен-
тальном строительстве Бактрии и  Мар-
гианы стойко сохранялись отмеченные 
выше субстратные элементы. 

Говоря о  круглых и  квадратных пла-
нах зданий на  Дашлы 3, исследователь 

был предельно осторожен: он лишь за-
мечал, что такое сочетание не  является 
случайным (Сарианиди 1977). Действи-
тельно, анализируя монументальную ар-
хитектуру бронзового века, невозмож-
но игнорировать идеологический ком-
понент архитектурной деятельно сти, 
которая в  древности была мотивиро-
вана гораздо более глубоко и тотально, 
чем сегодня. Ряд исследований в  обла-
сти семиотики и культурной антрополо-
гии позволяет увидеть, насколько тес-
ной была связь между искусственной 
средой и  мифологическим мышлением. 

Ил. 16. Дашлы 1. Совмещенный план крепости и части внутренней застройки
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Стало аксиомой представление о  том, 
что в  эпоху архаики любое строитель-
ство мыслилось аналогом деятельности 
«творца», и поэтому в сооружениях пре-
обладало космологическое содержа-

ние, основанное на  преодолении «цар-
ства зла и  лжи», олицетворявших хаос, 
и  создании на  земле «благой небесной 
обители». Такие концепции наверняка 
отражались и  в архитектуре БМАК. От-

Ил. 17. Дашлы 3. «Круглый храм».  

План (Сарианиди 1977: 35, рис. 11)
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дельные авторы прямо говорят, что, на-
пример, круглое здание на Дашлы 3 «без 
сомнения, имеет религиозно-космоло-
гическую основу, однако полный смысл 
его до сих пор не расшифрован» (Карцев 
1986: 98–99), а в основе плана «дворца» 
Дашлы 3 лежит схематический рисунок 
мандалы (Brentjes 1983). Высказана также 
гипотеза, что эти «укрепления» служи-
ли не столько целям реальной обороны, 

сколько магической защитой от  вредо-
носных сил на  новых территориях (Ан-
тонова 2001: 17). Как отметил Дэниел 
Поттс, такие памятники всегда были мно-
гофункциональными в  том смысле, что 
прагматическое обоснование, лежащее 
в основе их конструкции, являлось лишь 
одним из  многих их предназначений. 
Помимо сугубо рациональных задач, 
«каждый, несомненно, функционировал 

Ил. 18. Дашлы 3. «Дворец». План (Сарианиди 1977: 42, рис. 15)
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как символ гораздо большего» (Potts 
2014: 25).

То же самое применимо и  к Сапал-
литепа. Это поселение на  правобере-
жье Амударьи в  Сурхандарьинской об-
ласти Узбекистана относится к  поздней 
фазе БМАК и  датируется 1700–1500  гг. 
до н. э. (Аскаров 1977: 101). Раскопанное 
в  его центре сооружение (в плане ква-
драт 82 × 82 м) если и напоминает в пла-
не мандалу, но  свидетельствует и  о до-
статочно высоком уровне фортифика-
ции эпохи бронзы (ил. 19). Фактически 
это большой двор (58 × 58 м), обстроен-
ный со всех сторон сильно вытянутыми 
прямоугольными помещениями, по  два 
с каждой стороны, которые сообщались 
с этим двором через проходные комна-
ты, между которыми восемь Т-образных 
в плане коридоров со входами снаружи 
крепости. Но, очевидно, эти входы были 
ловушками, т. к. все коридоры тупико-
вые. Только один вход из  восьми, рас-
положенный в центре южной стены, вел 
внутрь. Столь необычный прием отчасти 
усиливал обороноспособность поселе-
ния. Весь комплекс Сапаллитепа пере-
жил минимум три строительных перио-
да. Так называемый двор во второй фазе 
очень плотно и хаотично застроили: вы-
деляются несколько жилых блоков, раз-
деленных узкими проулками, лишь в са-
мом центре оставлено некое подобие 
площади. Как это было повсеместно 
в  глиняных поселениях, обветшавшие 
постройки утилизировались, и на их ме-
сте возводились новые, в  целом повто-
ряющие структуру прежних. В  третьей 
фазе, когда изощренная фортификация, 
видимо, утратила актуальность, под жи-
лища приспособили все восемь обвод-
ных помещений и Т-образные коридоры 
(Там же: 13–33). Четкая геометрия трех 
рядов обводных стен этой крепости не-
вольно ассоциируется с  планировкой 
Келлели 4 и «дворца» Дашлы 3. 

Административным и  культовым 
центром района, где находится Сапал-
литепа, было, скорее всего, расположен-
ное в 20 км к северу от него крупное го-
родище Джаркутан. Оно состоит из  ци-
тадели с  «дворцом», массива бытовой 
застройки, огромного некрополя и рас-
копаннного на холме храма (44,5 × 60 м), 
защищенного обводной стеной. Авто-
ры раскопок утверждают, что «линия на-
правления обводной стены строго пря-
моугольна, башен или других элементов 
не наблюдается» (Askarov, Shirinov 1994: 
63). Обнаруженное на  северной стене 
полукруглое сооружение, по  их мне-
нию, не  является фортификационной 
башней, а представляет собой атешгах, 
построенный прямо в  толще обводной 
стены. Однако в результате дальнейших 
работ на западном, северном и восточ-
ном фасадах храма выявлено в  общей 
сложности девять круглых бастионов. 
Западный и  восточный фасады находи-
лись по отношению друг к другу в пози-
ции зеркального отражения — каждый 
с  двумя бастионами, расположенными 
между угловыми башнями (ил. 20). Рас-
копки показали, что некая «сакральная 
платформа» размером 13 × 31 м уходит 
за  пределы северной крепостной сте-
ны более чем на  6 м (Хуфф, Шайдулла-
ев 1999: 25; Huff 2000). Таким образом, 
и  здесь со  всей очевидностью обнару-
живается типичная черта культовых зда-
ний БМАК — круглые угловые и проме-
жуточные башни, а  также зарождается 
тема глубокого айвана, обращенного 
во двор.

Особый интерес представляет уже 
упоминавшийся выше Саразм в  вер-
ховьях реки Зеравшан  — на  северо-за-
падной периферии древнеземледель-
ческих культур, возникший еще в халко-
лите. В  его постройках выделен целый 
ряд специфических приемов  — широ-
кое применение пахсы для возведения 
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стен, наличие деревянных столбов для 
поддержки перекрытий, использование 
галечных подсыпок для благо устройства 
и в конструкциях полов, что обусловле-
но в  первую очередь доступностью де-
рева и  камня в  районе расположения 
поселения. В монументальных сооруже-
ниях Саразма (ил. 21), так же как и в Мар-
гиане, стены имели выступы-пилястры, 
фактически служившие небольшими 

контрфорсами и дополнительными опо-
рами балок перекрытий. Геометриче-
ская четкость планировки и  качество 
строительства не  оставляют сомнений 
в  заранее продуманном плане и  опре-
деленном мастерстве исполнения (Раз-
зоков 2016). Саразм обезлюдел в  пери-
од ранней бронзы (Намазга IV) и может 
быть отнесен к БМАК с большой натяж-
кой, но  целый ряд особенностей его 

Ил. 19. Сапаллитепа. План (Аскаров 1977: 13, рис. 4)
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построек14 и  строительной технологии 
проявился в следующей эпохе Намазга V. 

Все упомянутые в этой статье памят-
ники наглядно свидетельствуют о  заро-
ждении монументальности в архитекту-
ре раннеземледельческих цивилизаций, 
оказавшихся на  периферии древнево-
сточного мира и не знавших прежде ни 
такой масштабности, ни такого геоме-
тризма. Это стало возможным в резуль-
тате глубоких изменений в  социальной 
жизни местных сообществ, которые на-
копили материальные ресурсы и  иде-
ологический капитал для осуществле-
ния беспрецедентных по  объему стро-

14 Например, планировочная схема «квад-
ратный двор в обводе коридоров», а также пи-
лястры на стенах.

Ил. 20. Джаркутан. План (Huff 2000: 67)

Ил. 21. Саразм. «Дом в обводе коридоров». План 

Раскопа XI (Раззоков 2016: 226, рис. 60)
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ек. Монументальность как формальное 
свойство элитных резиденций и  рели-
гиозных зданий стала выражением куль-
турной мутации, происходившей в про-
цессе включения Бактрии и  Маргианы 
в обширную сеть межрегиональных кон-
тактов.

Репрезентативная архитектура БМАК 
была самобытной новацией на рубеже III–
II тысячелетий до  н. э. и  сошла со  сцены, 
оставив после себя угасшие храмы, кото-
рые сменились укрепленными сооруже-
ниями дворцового типа. Сама эта циви-
лизация исчезла, когда единство условий, 
предопределявших ее существование, 
было нарушено. Жречество как особая 
каста частично потеряло свое прежнее 
высокое положение, хотя явно привнесло 
старую символику и традиции в преемст-
венный цикл развития монументальной 
архитектуры Центральной Азии в раннем 
железном веке и значительно позже. 
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