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И. А. Бондаренко

О ПОСТРОЕНИИ ПАРФЕНОНА В СООТНЕСЕНИИ С ХРАМОМ 

ЗЕВСА В ОЛИМПИИ. НЕКОТОРЫЕ ПРОПОРЦИОНАЛЬНО-

МЕТРИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ*

Рассмотрение храма Зевса в Олимпии в качестве образца для Парфенона позволяет установить общ-
ность и отличительные особенности построения этих двух ключевых храмов классической Греции. Ав-
тор обнаруживает в Парфеноне ряд простых модульных размерностей, соответствующих кратному 
числу древнегреческих мер длины, а также величинам важнейших частей храма Зевса в Олимпии. Это 
приводит его к выводу о том, что архитекторы исходили из задачи скомбинировать в новом сооруже-
нии предустановленные значения некоторых отрезков длины, ширины и высоты, добиваясь при этом 
своим искусством ощущения сбалансированности и  выразительности целого. Этот вывод сущест-
венно расходится с  преобладающими сегодня, но  недостаточно обоснованными представлениями 
о том, что такие выдающиеся произведения античной архитектуры, как Парфенон, были проникнуты 
насквозь изощренными пропорциональными закономерностями, во главе с так называемым «золотым 
сечением».
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COMPOSITION OF THE PARTHENON IN RELATION 

TO THE TEMPLE OF ZEUS IN OLYMPIA: PROPORTIONAL 

OBSERVATIONS

Considering the temple of Zeus in Olympia as a model for the Parthenon allows us to establish the common and 
distinctive features of these two key temples of the Classical Greece. The author discovers in the Parthenon a num-
ber of simple modular proportions corresponded to the Ancient Greek measures of length, as well as to the dimen-
sions of the most important components of the Temple of Zeus in Olympia. This leads to the conclusion that the 
architects proceeded from the task of combining in the new building the predetermined values of some segments of 
length, width and height, while at the same time achieving a sense of balance and expressiveness of the whole. This 
conclusion is significantly at variance with the prevailing but insufficiently substantiated idea that such outstand-
ing works of ancient architecture as the Parthenon were imbued with sophisticated proportional laws, such as the 
so-called "golden section".
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Признанный шедевром античной ар-
хитектуры Парфенон стал считаться эта-
лоном мастерства пропорционирова-

* Исследование выполнено за счет средств 
Государственной программы Российской Феде-
рации «Развитие науки и технологий» на 2013–
2020 годы в рамках Плана фундаментальных на-
учных исследований Минстроя России и РААСН, 
тема 1.2.1.

ния и  гармонизации форм. Многие ав-
торы, писавшие о  нем, находили в  его 
планах, фасадах и  разрезах соотноше-
ния размеров, называемые «золотым се-
чением». Обнаружение такого соотно-
шения, действительно замечательного 
с  математической точки зрения, приня-
то выдавать за древний профессиональ-
ный секрет, обеспечивавший подлинную 
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гармонизацию архитектурных форм. 
Хотя многочисленные опыты пропор-
ционального анализа разных памятни-
ков архитектуры не столько проясняют, 
сколько затуманивают вопрос. Доста-
точно универсального и  убедительного 
правила применения «золота» при по-
строении зданий найти до сих пор нико-
му не удалось. А главное, у нас практиче-
ски нет письменных свидетельств на сей 
счет, и совершенно непонятной остается 
сама логика пропорционирования, а тем 
более технология ее воплощения в про-
цессе строительного производства.

Наименование ежегодного конкурса 
Союза московских архитекторов «Золо-
тое сечение» свидетельствует об удиви-
тельной магии этого понятия, ставшего 
для современных архитекторов некоей 
метафорой формального совершенст-
ва. Метафорой, не имеющей, однако, от-
ношения к сегодняшнему архитектурно-
му проектированию, в котором сложные 
системы пропорционирования не  ис-
пользуются вовсе.

Стройную математическую теорию 
пропорционирования донесли до  нас 
труды некоторых европейских авто-
ров, переведенные на русский язык еще 
до  революции (Цейзинг 1876) и  особен-
но активно внедрявшиеся в профессио-
нальное сознание в  стенах Всесоюзной 
академии архитектуры (Брунов 1935; 
Гика 1936; Мессель 1936; Хэмбидж 1936). 
Возросший интерес к  раскрытию объ-
ективных научных основ человеческой 
психологии и  творческой деятельности 
привел к всплеску популярности теории 
«золотого сечения», которая захватила 
не только архитектуру, но и прикладное 
искусство, живопись, киноискусство, 
музыку, литературу. В  результате «золо-
тая гипотеза стала преподноситься под 
видом устоявшейся теории» (Радзюке-
вич 2014). Было взято за правило искать 
и  находить в  выдающихся произведе-

ниях архитектуры и  градостроительно-
го искусства «золотое сечение» и  объ-
яснять его наличием непреходящую 
художественную ценность этих произ-
ведений. Это касалось как исследова-
телей — Г. Д. Гримма, В. Н. Владимирова, 
В. Е. Быкова, так и архитекторов-практи-
ков, в том числе И. В. Жолтовского, мно-
го рассуждавшего о  пропорциях выда-
ющихся памятников архитектуры, в том 
числе и  ансамбля афинского Акрополя 
(Жолтовский 1935). 

С большой увлеченностью подхватил 
эту эстафету К. Н.  Афанасьев, который 
стал настоящим мэтром и  философом 
архитектурного пропорционирования 
(Афанасьев 1961). Мне посчастливилось 
учиться у Кирилла Николаевича, а затем 
и работать с ним на одной кафедре. Когда 
я был еще студентом 2-го курса МАРХИ, 
он предложил мне заняться изучением 
пропорций построек Ф. Брунеллеско, го-
воря, что это может стать моим пристра-
стием на всю жизнь. С большим интере-
сом и  удовольствием я  взялся за  дело, 
но  вскоре начал задавать профессору 
неудобные вопросы и выражать скепсис 
по поводу самого метода работы с цир-
кулем и  линейкой над обмерными чер-
тежами без наличия внятных указаний 
на сей счет в документальных письмен-
ных источниках. Закономерности вроде 
бы находятся, но  какими способами их 
могли в  свое время использовать мас-
тера в  процессе строительства? Поче-
му в  очень близких по  формам памят-
никах применялись совершенно разные 
пропорции? А  главное  — какой смысл 
заключался в  назначении тех или иных 
мер и их отношений?

К. Н. Афанасьев верил в то, что совер-
шенство архитектурного произведения 
зависит от  правильно найденных соот-
ношений размеров его частей, которые, 
впрочем, могут быть и иррациональны-
ми, устанавливаемыми геометрическим 
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путем, и целочисленными. Главное, что-
бы они были установлены, чтобы по-
строение формы имело в  основе своей 
какие-либо математические закономер-
ности. В  одном учебном проекте я  по-
пытался проверить этот постулат, но ре-
зультат меня не устроил.

В те же 1970-е гг. стало известно имя 
И. Ш.  Шевелева как страстного пропор-
циониста. Он с  особой настойчивостью 
искал и  находил «золото» в  Парфеноне 
(Шевелев 1973; Шевелев 1986; Марута-
ев и др. 1990). Мне доводилось общаться 
с ним и задавать вопросы насчет расхо-
ждений и противоречий в системах про-
порционирования исследованных им 
памятников. Он уверенно отвечал, что 
все дело в объективном существовании 
гармоничных соотношений в  природе. 
Архитекторы в разные эпохи и в разных 
частях света работали по-разному, но  в 
меру своего таланта старались так или 
иначе приобщиться к этим соотношени-
ям, что и обеспечивало успех дела. 

Тогда я  подумал: неужели архитек-
торы всегда увлекались изощренными 
геометрическими построениями ради 
случайного, по  существу, улавливания 
некоторых совершенных пропорций, 
воспринимаемых в  натуре вдобавок 
в разных ракурсах и зачастую с больши-
ми искажениями? Скорее, наоборот, они 
знали, какими модульными величинами 
и  их соотношениями надо пользовать-
ся, но были вольны при этом многое де-
лать по интуиции, на глаз. Причем у них 
могли получаться и далеко не гармонич-
ные, лишенные изящества, искривлен-
ные и  тяжеловесные постройки, несу-
щие тем не менее характеристики высо-
кого идеала.

Здесь нет нужды перечислять имена 
всех исследователей, увлекавшихся «зо-
лотым сечением» и  прочими изысками 
пропорционального анализа архитек-
турных форм. Важнее сказать о том, что 

и  в 1930–1950-е  гг., и  позже оставались 
специалисты иного склада ума, скеп-
тически относящиеся к  бездоказатель-
ным теориям. В  первую очередь надо 
назвать имя В. П.  Зубова, который на-
писал отрицательные рецензии на  кни-
ги М. Гика и  Д. Хэмбиджа (Зубов 1937a; 
1937b). В последующих своих трудах он 
не  раз обращал внимание на  отсутст-
вие свидетельств о  применении «золо-
тых» соотношений в письменных источ-
никах (Радзюкевич 2014). Не  поддались 
обаянию секретов пропорционирова-
ния такие крупные историки и теорети-
ки архитектуры и  градостроительства, 
как А. В. Бунин, В. А.  Лавров, В. Ф.  Мар-
кузон, О. А. Швидковский, Н. Ф. Гуляниц-
кий, Т. Ф. Саваренская, А. В.  Иконников, 
С. О. Хан-Магомедов и многие другие. 

На Западе тоже серьезные ученые — 
В. Динсмур, Дж. Коултон, В. Дерпфельд 
и  др.  — предпочли исследовать памят-
ники архитектуры, в частности интересу-
ющие нас античные храмы без предвзя-
тых теорий, а на основе целочисленных 
модулей в  соотнесении с  детальными 
натурными наблюдениями и  обмера-
ми (Dinsmoor 1973; Collingnon, Boissonas 
1926; Balanos 1938; Orlandos 1977–1978; 
Berger 1984). 

В нашей стране применением в стро-
ительстве модульных величин, органиче-
ски связанных с исторической метроло-
гией, еще в  конце 1950-х  гг. занимались 
В. Ф. Кринский (Кринский 1955) и Д. Б. Ха-
занов (Хазанов 1959). В 1967 г. Н. И. Боло-
тин защитил кандидатскую диссертацию 
«Метрологические особенности неко-
торых памятников архитектуры и искус-
ства» (Болотин 1967). В  своих студенче-
ских и  аспирантских работах я  пошел 
именно по этому пути (Бондаренко 1976). 
Идею использования целочисленных от-
ношений в  архитектуре Древнего Егип-
та и Античной Греции отстаивал В. Н. Фе-
дерякин в статьях и диссертации 1984 г. 
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(Федерякин 1984). Его научный руководи-
тель Н. Н.  Годлевский всемерно развил 
эту идею в  учебнике, подготовленном 
в 1990-е гг., но вышедшем только в 2011 г. 
(Годлевский 2011). Убежденным сторон-
ником и методологом этого направления 
исследований является сегодня А. В. Рад-
зюкевич (Радзюкевич 2004; 2014). В  том 
же русле, но  совершенно по-своему ра-
ботает А. В. Долгов, отрицающий приме-
нение в пропорционировании Парфено-
на «золотого сечения» и  занимающийся 
поисками в его формах и членениях му-
зыкальных тонов (Долгов 2016; Долгов 
2017a; Долгов 2017b). Новейшие иссле-
дования, непосредственно относящие-
ся к  нашей теме, принадлежат Роберто 
Бриджо (Бриджо 2014), а также А. И. Щет-
никову (Щетников 2016).

Во многом солидаризуясь с  пере-
численными авторами, я  тем не  менее 
не  склонен идти по  пути дальнейшей 
детализации измерений античных и  не 
только античных памятников архитек-
туры во имя нахождения в них сквозных 
закономерностей, пронизывающих все 
формы от мала до велика. Мелкими мо-
дулями, наподобие наших сантиметров, 
можно, конечно, измерить самые раз-
ные объемы и  поверхности, но  это ни-
чего не даст для определения логики их 
построения и  взаимного согласования 
(это точно подметил А. И. Щетников). За-
дача состоит в  том, чтобы найти доста-
точно крупную меру, игравшую роль ка-
мертона, определявшего общий строй 
произведения архитектуры. Но  этот об-
щий строй вовсе не  должен был поро-
ждать цепную реакцию строгих матема-
тических расчетов или геометрических 
построений, доведенных до  деталей. 
В  таком случае живое архитектурное 
творчество, художественное чувство 
формы и образное мышление оказались 
бы подавленными научными абстракци-
ями и просто исчезли за ненадобностью.

Другое дело, что в  практике произ-
водства строительных и отделочных ра-
бот архитекторам-руководителям при-
ходилось как-то формализовать свои 
указания рабочим, а  для этого исполь-
зовать определенные мерки и шаблоны. 
Таким способом достигалась некоторая 
унификация методов формообразова-
ния. Но  и отклонения от  этой унифика-
ции, вызванные интуицией и  глазоме-
ром мастера, вносились по  ходу стро-
ительства подобным же способом. Тут 
надо прибавить, тут убавить, тут сдви-
нуть чуть-чуть — все эти распоряжения 
приводили к  непредсказуемым колеба-
ниям реальной архитектурной материи 
по отношению к ее идеальной конструк-
ции. Для Парфенона с его курватурами, 
энтазисами, отклонениями от  вертика-
ли осей и плоскостей, т. е. скульптурны-
ми по  своему существу пластическими 
приемами, эта тема была особенно акту-
альна.

Витрувий, как известно, писал о  не-
обходимости применять модуль во  имя 
целостности построения здания. Но ука-
зывал он и  на целесообразность кор-
ректировки механических модульных 
расчетов во  имя создания требуемых 
визуальных эффектов: «1. Ни на  что ар-
хитектор не должен обращать бóльшего 
внимания, чем на  то, чтобы пропорции 
здания находились в полном соответст-
вии с  определенной частью, принятой 
за основную. Когда же будет установле-
но основание соразмерности и  путем 
вычислений рассчитаны все размеры, 
то уже дело проницательности принять 
во внимание условия местности, или на-
значение здания, или его внешний вид 
и, путем сокращений или добавлений, 
достичь такой уравновешенности, что-
бы после этих сокращений или добавле-
ний в соразмерности, все казалось пра-
вильным и ничего не оставалось желать 
в смысле внешности. 
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2. Ведь предметы имеют иной вид, 
находясь в  непосредственной близо-
сти, иной — если они на высоком месте, 
не такой же в закрытом и отличный на от-
крытом; и в этих случаях надо с большим 
умом решать, что в конце концов следу-
ет сделать. Дело в том, что глаз не всегда 
дает верное впечатление, но  очень ча-
сто обманывает душу в ее суждениях…

3. …зрение глаз ведет к  ложным за-
ключениям.

4. Итак, если истинное может казать-
ся ложным и  некоторые вещи глазам 
представляются иными, чем на  самом 
деле, я  полагаю, не  может быть сомне-
ния, что по  природным условиям мест-
ности или по  необходимости следует 
делать известные сокращения или до-
бавления, но  так, чтобы не  оставалось 
ничего желать в этих зданиях. А это до-
стигается врожденною проницательно-
стью, а не только знаниями.

5. Таким образом, первым делом уста-
навливается основание соразмерности, 
от  которого можно отступать без коле-
баний; затем определяют длину и шири-
ну помещений на площади будущей по-
стройки...» (Витрувий 2003: Кн. 6, гл. II).

Приведенные рассуждения Витрувия 
об  обманчивости зрительных впечатле-
ний подкрепляются высказываниями 
древнегреческих философов о  необхо-
димости корректировать чувства при 
помощи разума (Рожанский 1972: 248). 
Однако Витрувий сделал парадоксаль-
ное заключение о  том, что в  архитекту-
ру надо целенаправленно вносить иска-
жения в  угоду «ложным заключениям» 
глаз, дабы создавать иллюзию правиль-
ности формы, построенной на  самом 
деле не совсем правильно. Т. е. архитек-
турные впечатления, достигаемые инту-
итивной «проницательностью» мастера, 
важнее объективной истины! Как после 
этого можно искать точные закономер-
ности в построении того же Парфенона? 

Размышления о  модульной основе 
строения архитектурных форм и  ком-
позиций вызвали у  меня потребность 
в  изучении древних систем мер длины. 
К. Н. Афанасьев в своих графических ана-
лизах использовал в  основном грече-
ский фут. Исключение он сделал только 
для меры Успенской церкви Киево-Пе-
черской лавры — «пояса Шимона», кото-
рый получился у него кратным меньше-
му по значению футу римскому. Но были 
исследователи, увлекавшиеся пропор-
циональными построениями, выража-
емыми во  всевозможных исторических 
мерах длины.

Так, А. А. Пилецкий пытался доказать, 
что в Древней Руси существовала строй-
ная и  разветвленная система мер, про-
низанная такими закономерными ма-
тематическими отношениями, которые 
обеспечивали при их комплексном ис-
пользовании автоматическую гармони-
зацию архитектурно-пространственных 
форм (Пилецкий 1976; 1980). Он называл 
эту систему «Всемером» и сравнивал ее 
с  «Модулером» Ле Корбюзье, призван-
ным придавать «человечность» архитек-
турным соразмерностям, проникнутым 
все тем же «золотым сечением». «Мо-
дулер» оказался, как известно, практи-
чески бесполезной, но  увлекательной, 
особенно для непрофессионалов, де-
кларацией. Следуя в  том же направле-
нии, Б. А.  Рыбаков написал свои извест-
ные ранние работы, посвященные ре-
конструкции древнерусских саженей, 
якобы спропорционированных зара-
нее таким образом, что мастерам ни-
чего не  стоило, применяя их, создавать 
шедевры (Рыбаков 1949; 1957). А. А.  Пи-
лецкий, очевидно, вдохновлялся эти-
ми работами и, как Б. А. Рыбаков, позво-
лял себе вычислять значения некоторых 
мер длины, исходя из предвзятой систе-
мы закономерных математических отно-
шений. 
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Не соглашаясь с указанными автора-
ми, я написал специальную статью о по-
строении и  использовании систем мер 
в  древности, Античности и  Средневе-
ковье, где постарался показать, с одной 
стороны, простоту кратного соизмере-
ния единиц этих систем между собой, а с 
другой — бесконечную вариабельность 
конкретных значений традиционных ла-
доней, пядей, стоп (футов), локтей, саже-
ней (оргий) и приблизительность произ-
водившихся с  их помощью измерений 
(Бондаренко 1988). Общий вывод, к  ко-
торому я пришел, состоит в том, что ар-
хитекторам было важно знать главную 
большую меру, наделявшуюся особой, 
сакральной значимостью, найти исходя-
щий из нее модуль и произвести общие 
рамочные расчеты, после чего начинал-
ся процесс строительства, сопряженный 
с  решением множества творческих во-
просов «на глаз». 

Архитекторам всегда помогала опо-
ра на апробированные образцы. Вместе 
с тем образцы никогда не воспроизводи-
лись буквально, а  это неизбежно вызы-
вало отклонение от их пропорциональ-
ного строя и  поиск всякий раз в  новом 
сооружении иных мер или числовых от-
ношений. Работа по увязке форм и раз-
меров, снятых с образца, в каждом кон-
кретном случае могла получаться весь-
ма сложной и  компромиссной, совсем 
плохо поддающейся нашей расшиф-
ровке. Но  иногда в  ней обнаруживают-
ся явные подсказки, проливающие свет 
на творческий метод давно ушедших ма-
стеров. 

Так произошло с  Парфеноном (447–
438 гг. до н. э., архитекторы Иктин и Кал-
ликрат), который строился вскоре по-
сле храма Зевса в  Олимпии (между 460 
и 450 гг. до н. э., архитектор Либон из Эли-
ды) и, наверное, с ориентацией на него 
как на  образец. Эта мысль появилась 
у меня не из общих соображений о пре-

емственном поступательном развитии 
архитектуры классической Греции, а ис-
ходя из  факта соответствия высоты ко-
лонн главных храмов Афин и  Олимпии. 
Дело в том, что фасады Парфенона пло-
хо поддаются пропорциональному ана-
лизу. Высота колонн представляется ве-
личиной иррациональной. Ее не удается 
установить даже путем сложных геоме-
трических построений. 

Взявшийся за решение этой неразре-
шимой задачи И. Ш.  Шевелев вынужден 
был предложить считать высоту стволов 
колонн отдельно от капителей. А капите-
ли он стал рассматривать вместе с антаб-
лементом в качестве его опор. Эта чудо-
вищная операция по  обезглавливанию 
колонн Парфенона дала возможность 
заявить автору, что «золотое сечение» 
найдено и  «логика гармонии» раскрыта 
(Шевелев 1973).

Высоты колонн Парфенона и  хра-
ма Зевса в  Олимпии практически иден-
тичны. Их среднее значение составля-
ет 10,43 метра (хотя имеются, конечно, 
расхождения в  несколько сантиметров 
у  колонн, принадлежащих разным хра-
мам и  даже разным фасадам одного 
и того же храма). Это было отмечено еще 
В. Ф.  Маркузоном во  втором томе Все-
общей истории архитектуры (Маркузон 
1973: 197). Н. Н. Годлевский в своем учеб-
нике (Годлевский 2011: 140) тоже обратил 
внимание на данный факт: он признавал 
справедливость моих еще студенческих 
рассуждений, опирающихся на  него 
(Бондаренко 1976).

Знаменательно то, что в  храме Зев-
са высота колонн легко определяется 
как 3:4 высоты ордера  — от  стилобата 
до  карниза включительно (т. е. антабле-
мент здесь составляет 1:4 высоты колон-
ны) и одновременно 3:8 ширины стило-
бата (протяженность торцевого фасада 
равна удвоенной высоте ордера). Т. к. 
ширина равна 27,68 м  — почти точно 
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90 футам — общие габариты фасада без 
фронтона составляют 90 × 45 футов. Де-
ление же 45 футов в отношении 1:4 и 3:4 
приводит к  появлению дробных значе-
ний высотных размеров колонн и антаб-
лемента — 11,25 : 33,75 фута. В других ме-
рах длины тоже не  получается простых 
соотношений. 

Вероятно, высота колонны храма 
представлялась древним грекам суще-
ственной характеристикой его значи-
мости. Афиняне решили перенять эту 
характеристику у  главного храма об-
щеэллинского святилища. Они намере-
вались у  себя создать культовый центр 
тоже первостепенного значения. Навер-
ное, высотные параметры олимпийского 
храма в то время превышать не допуска-
лось, горизонтальные же регламентиро-
вались не так строго. Это позволило сде-
лать Парфенон более широким, не  ше-
сти-, а  восьмиколонным периптером. 
Пропорциональный строй его колон-
нады стал от этого, естественно, совсем 
другим. 

Надо отдать должное К. Н.  Афана-
сьеву в  том, что он обратил наше вни-
мание на  заложенную в  Парфеноне 
и  в целом ряде других знаменитых па-
мятников мирового зодчества особую 
меру  — 100 футов (Афанасьев 1976; 
Афанасьев 1998). Этот факт был извес-
тен благодаря Плутарху давно. И  имен-
но он сподвиг первых исследователей 
Парфенона на  выяснение конкретного 
значения древнегреческого фута, исхо-
дя из  археологического изучения руин 
храма, прежде всего, его стилобата, на-
считывающего по ширине 30,89–30,87 м. 
При этом распространенным значени-
ем фута стало 30,856 см, по-видимому, 
в связи с увязкой с другими известными 
мерами. Близка к 100 футам и длина цел-
лы Парфенона — 29,9 м. 

Отсюда происходят заметные раз-
ночтения в определении размера фута, 

использовавшегося в Парфеноне, свод-
ка которых приведена в статье Р. Брид-
жо. Сам же автор этой статьи считает, 
что фут, лежавший в  основе всех изме-
рений Парфенона, запечатлен в ширине 
каннелюр, обрамляющих колонны, и со-
ставляет 29,8 см. Почему-то он не делает 
оговорок относительно того, что колон-
ны Парфенона различаются по  диаме-
трам, а  значит, и  величинам каннелюр. 
Думается, что каннелюры размечались 
на стволах колонн при помощи постро-
ения двадцатигранника и  получали 
меру, исходя из  величины камня, а  не 
наоборот. Тем более что благодаря эн-
тазису колонны плавно изменяли свои 
диаметры на  разных высотах. Неужели 
диаметры колонн были производны-
ми от предвзятой меры каннелюр? При 
таком подходе вряд ли возможно было 
установить в  колоннаде Парфенона 
столь удачные соотношения простран-
ства и массы.

Если фут был таким маленьким, то 
он укладывался бы в ширине стилобата 
Парфенона более чем 103 раза. Получа-
ется странная картина, с которой трудно 
согласиться. Надо заметить, что древний 
аттический фут был крупнее олимпий-
ского, как принято считать, на 2 см (32,8 
против 30,856 см). К  моменту закладки 
Парфенона Афины приняли меньшую 
меру Олимпии, что было, очевидно, не-
маловажным идеологическим решени-
ем. Но футы величиной в 29 см имели хо-
ждение в Риме, а не в Греции (Бондарен-
ко 1988).

Стофутовая мера для греков, несом-
ненно, имела какое-то особое, сакра-
ментальное значение. Недаром архаи-
ческий храм на  афинском Акрополе 
издревле назывался по  ней «Стофуто-
вым»  — Гекатомпедоном. Эта крупная 
мера носила специальное наименова-
ние — плетр. А ее десятая часть называ-
лась акеной или декаподом.
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Судя по  следам основания Гекатом-
педона, зафиксированным на  неко-
торых планах Акрополя (Judeich 1931; 
Pannetorne 1878), ста аттическим футам 
была равна длина целлы этого храма. 
На  ее оси и  на примерно таком же сто-
футовом расстоянии от  нее по  направ-
лению к Пропилеям в 448 г. до н. э. была 
установлена колоссальная статуя Афины 
Промахос (Воительницы) работы про-
славленного Фидия, с  чего и  началась 
реконструкция ансамбля Акрополя. 

Парфенон больше Гекатомпедона 
по  общей площади и  протяженности 
целлы. Однако его целла состоит из двух 
неравных частей, большая из  которых, 
предназначенная для статуи Афины-
Девы, сделана тоже стофутовой длины, 
что невозможно считать случайностью. 
Меньшая часть, называемая опистодо-
мом, в половину короче — 50 футов. Хра-
мовая статуя Парфенона была поставле-
на в  глубине целлы так, что расстояние 
от восточного края стилобата до ее цент-
ра составляло опять-таки 100 футов, или 
плетр.

К. Н.  Афанасьев путем геометриче-
ских построений находил в  плане Пар-
фенона «золотое сечение». Но  после 
того, как я ему показал свои более точ-
ные промеры, причем в  древнегрече-
ских мерах длины  — бемах (шагах), на-
считывавших 2,5 фута (77,14 см), он 
признал, что вернее будет говорить о со-
отношении 4:9. 

Думается, что мера в 2,5 фута — бема, 
превосходящая локоть, близкая к  позд-
нему русскому аршину, была удобна для 
проведения измерений в  Парфеноне. 
Можно найти ее применение в  разных 
частях здания, хотя специально такую 
задачу ставить трудно, не  обладая точ-
ными детальными обмерами. Да и  при 
наличии таких обмеров невозможно бу-
дет обойтись без всевозможных допу-
сков и разночтений. 

Ширина стилобата Парфенона соста-
вила 40, а длина — 90 бем (30,89 × 69,54 м; 
по другим источникам: 30,872 × 69,519 м). 
Такая пропорция подходила для того, 
чтобы число колонн на торцевых и боко-
вых фасадах устанавливалось в  соотно-
шении 1:2 + 1. В Парфеноне 8:17 колонн. 
Эти числа, по  учению пифагорейцев, 
считались «дружественными», т. к. 1 + 7 = 
8. 4 и 9 были тоже «пифагорейскими» чи-
слами, а их произведение — 36 — назы-
валось «прямоугольным» четно-нечет-
ным числом. Это же число называлось 
и  «квадратным», т. к. могло быть обра-
зовано возведением в  квадрат числа 6. 
Одновременно 6 является средним ге-
ометрическим между 4 и  9. Как писал 
Б. П.  Михайлов, специально изучавший 
данный вопрос, «“квадратные” числа, ко-
торые всегда являются суммой нечетных 
чисел (36 = 1 + 3 + 5 + 7 + 9 + 11) и, кроме 
того, образуют средний член пропорции 
между числами “прямоугольными”, осо-
бенно почитали пифагорейцы» (Михай-
лов 20). К сказанному стоит добавить, что 
длина целлы Парфенона вместе с  опи-
стодомом (но за вычетом антов и толщи-
ны внутренней перегородки) составляет 
60 бем (150 футов), а это есть число сред-
нее геометрическое между 40 и 90. 

А вот как писал о тех же числах, при-
сущих Парфенону, Н. Н. Годлевский: «Вза-
имосвязь цифр 9 и 4 можно рассматри-
вать как арифметическое соответст-
вие чисел формуле нечетного числа: 
2 × 4 + 1 = 9. Сумма чисел составляет 13. 
Числа 9 = 3 × 3 и 4 = 2 × 2 могут рассма-
триваться как квадратные… Площадь 
прямоугольника равна 9 × 4 = 36 = 6²» 
(Годлевский 2011: 144). 

Об отношении 4:9 между шириной 
и  длиной стилобата Парфенона давно 
известно и российским, и западным уче-
ным (Годлевский 2011; Федерякин 1984; 
Долгов 2017b; Щетников 2016; Брид-
жо 2014). Однако я  не встречал попы-
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ток связать это отношение с  формулой, 
по  которой в  эпоху классики в  Греции 
стало принято устанавливать число ко-
лонн на разных сторонах периптера: 1:2 
+ 1. Очевидно, такое правило сформи-
ровалось, прежде всего, применитель-
но к периптерам с четырьмя колоннами 
по торцам. Затем оно распространилось 
и на шестиколонные периптеры, несмо-
тря на  несоответствие пропорций 4:9 
и  6:13. Создатели Парфенона не  хотели 
нарушать это правило, хотя у  них тоже 
не могло получиться точного соответст-
вия между пропорциями стилобата (4:9) 
и соотношением числа колонн на торце-
вых и продольных фасадах (8:17). 

Можно предполагать, что древне-
греческие архитекторы легко допуска-
ли разночтения в  числовых отношени-
ях, когда они были незначительны, как 
в  приведенных случаях. Но  нельзя ска-
зать, что они путались в этих отношени-
ях, ибо числа для них имели фундамен-
тальное мироустроительное значение. 
Скорее они осознанно накладывали 
и совмещали разные системы соизмере-
ния частей в одной постройке, преумно-
жая тем самым скрытые в  ней сакраль-
ные смыслы.

Пропорции стилобата храма Зевса 
тоже близки 4:9, хотя с  погрешностью 
в пару метров, что много. По ширине этот 
стилобат насчитывает 27,68 м, т. е. 90 фу-
тов по 30,75 см. Длина же его достигает 
64,12 м — 210 футов с погрешностью в 45 
см. Эти расчеты позволяют предпола-
гать, что в основание храма Зевса закла-
дывалась пропорция 9:21 = 3:7. Эта же 
пропорция присуща внутренним конту-
рам целлы, где установлено было к тому 
же как раз по  семь колонн с  обеих сто-
рон. Если провести диагонали из  угла 
в угол стилобата, то на них же окажутся 
угловые точки интерьера храма. 

Однако на  это построение накла-
дываются иные пропорциональные от-

ношения. Архитектор как будто забы-
вал об  исходной пропорции, переходя 
к  установлению других размеров. Ши-
рина целлы храма Зевса в  основании 
составляет 3:5 ширины стилобата. Дли-
на же ее вместе с толщиной стен вдвое 
больше, т. е. образует в  плане два ква-
драта, по  центру одного из  которых 
установлена статуя Зевса, что выглядит 
убедительно. Анты сделаны глубоки-
ми — почти в половину ширины целлы. 
Примерно те же 3:5 ширины стилобата 
укладываются от  торцевых стенок цел-
лы до стилобата, с обеих сторон одина-
ково. Схема разбивки плана целлы ка-
жется очень простой. Но она предпола-
гает, что ширина стилобата соотносится 
с его длиной как 5:12. А это менее точное 
соотношение, чем 3:7, хотя погрешность 
не так уж и велика: 5:12 = 0,4166…; 3:7 = 
0,4285… 

Но все эти расчеты отхотят на  вто-
рой план, когда мы обращаем внимание 
на  глубину целлы от  порога до  задней 
стенки. Эта величина составляет не что 
иное, как 100 олимпийских футов! И рас-
стояние от линии антов, отмеченной сту-
пенью, т. е. от входа в проскений до цен-
тра статуи, воспроизводит ту же священ-
ную меру. 

Стофутовая глубина целлы Парфено-
на, как отмечалось в начале, имела свою 
местную предысторию. Но и в Олимпии 
этот размер появился явно не  случай-
но. Не может быть, чтобы его применили 
здесь в  подражание Гекатомпедону. На-
верное, он считался по всей Элладе при-
знаком величия Олимпийских богов. 

Если так, то Перикл не  нарушал 
иерар хию, возводя храм дочери верхов-
ного бога таких больших продольных 
и вертикальных размеров. Широтные же 
размеры храмов, наверное, не  подвер-
гались строгой регламентации в расчете 
на их индивидуальную пропорциональ-
ную увязку с первыми и основными.
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Еще при Кимоне, когда закладывал-
ся новый главный храм Афин  — «ста-
рый» Парфенон, как его называют, ре-
шили создать объем, существенно пре-
восходящий Гекатомпедон. Скорее 
всего, основная часть целлы, предназ-
наченная для Афины-Парфенос, долж-
на была оставаться все той же стофуто-
вой глубины. Но  к ней добавили поме-
щение с запада, возможно, для другого 
культа (как это было сделано впослед-
ствии в Эрехтейоне) или же для хране-
ния союзной казны, которую как раз 
при Кимоне перевезли в  Афины. По-
лучилось очень протяженное здание: 
75,56 × 30,50 м. Заметим, что ширина 
стилобата здесь уже была близка 100 
олимпийским футам. Возможно, что 
именно тогда возникло намерение по-
строить восьмиколонный периптер.

Архитекторы Перикла решили при-
дать своему, «новому» Парфенону более 
умеренные и  традиционные соотноше-
ния длины и  ширины. Особенно замет-
но намерение сделать его целлу более 
широкой, чем у  Гекатомпедона, а  также 
и храма Зевса в Олимпии.

Надо признать достаточно скром-
ным расширение стилобата всего лишь 
на 10 футов, т. е. на 3,21 м по сравнению 
с  храмом Зевса. Да и  в длину стилобат 
Парфенона превзошел образец только 
на 5,42 м. Целлу же Парфенона сделали 
шире на целых 20 футов — 6,16 м, что за-
метно изменило характер ее внутренне-
го пространства.

Если бы архитекторам было важ-
но воспроизвести пропорции образца 
в  новом произведении, то они должны 
были бы увеличить и  высоту, и  ширину 
восьмиколонного портика по  сравне-
нию с  шестиколонным на  1/3, т. е. довес-
ти высоту с антаблементом до 60 футов, 
а ширину до 120 футов. Они же увеличи-
ли ширину только на  1/9, а  высоту даже 
уменьшили на толщину карниза.

Прибавление к  6 колоннам храма 
Зевса еще двух таких же на отрезке в 100 
футов привело бы к  крайней и  недопу-
стимой затесненности пространства. По-
этому колонны Парфенона сделали сов-
сем другого диаметра, добившись прак-
тически тех же соотношений между их 
массивами и разрывами интерколумни-
ев, что в образце. 

Был создан гораздо более легкий 
и изящный дорический ордер — «в иони-
ческом духе». Высоту антаблемента тоже 
уменьшили, но не сильно — на толщину 
карниза. Метопы и триглифы Парфенона 
сделали мельче, а по числу больше на 4 
и  5 соответственно, чем в  храме Зевса. 
Фронтоны же от  карнизов включитель-
но до коньков уравняли, что, естествен-
но, слегка уменьшило угол наклона ска-
тов в  более широком восьмиколонном 
храме. 

Для обхода вокруг целлы и  разме-
щения внешних колоннад в  Парфено-
не было отведено всего по 15 футов, что 
на  5 футов (1,9 м) меньше, чем в  храме 
Зевса. Однако ширина прохода получи-
лась практически такой же, т. к. стволы 
колонн здесь, как уже отмечалось, мень-
шего диаметра.

Уникальные архитектурные достоин-
ства Парфенона возникли, как показы-
вает анализ, благодаря искусной увяз-
ке различных параметров, заимство-
ванных у  избранного архитектурного 
образца и  определенных на  месте как 
из прагматических, так и из идейно-сим-
волических и  эстетических соображе-
ний. Принципиальным было решение 
сделать Парфенон восьмиколонным при 
соблюдении высотных размеров хра-
ма Зевса в Олимпии. Колонны при этом 
нельзя было не сделать более тонкими. 

И в  интерьере двухъярусную колон-
наду Парфенона построили по аналогии 
с  внутренней колоннадой храма Зевса, 
но в гораздо более легких пропорциях. 
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К  тому же расширенная по  сравнению 
с образцом целла позволила создать не-
бывалое ощущение простора вокруг ста-
туи Афины-Парфенос, на  чем заострил 
внимание и  Н. Н.  Годлевский со  ссыл-
кой на  В. Л.  Глазычева (Годлевский 2011: 
141–142). Этому способствовало устрой-
ство поперечного прохода за  П-образ-
ной колоннадой, размеренной в той же 
пропорции, что и весь периптер, — 4:9. 
В храме же Зевса внутреннее простран-
ство было удлиненным и  более стисну-
тым массивными колоннами.

Внутренний контур всей целлы Пар-
фенона, включая помещение за  пере-
городкой, воспроизводит пропорцию 
стилобата  — 4:9. Углы здесь находятся 
на  диагоналях прямоугольника стило-
бата, так же как это мы заметили в  хра-
ме Зевса. Есть некоторые неточности 
построения, которые следует перепро-
верить на  обмерных чертежах, но  они 
не  меняют общей картины, т. к. указан-
ное соотношение длины и ширины впол-
не достоверно.

Следует заметить, что повторение со-
отношения 4:9 и во внешних очертаниях 
плана, и в интерьере (дважды), и на тор-
цевых фасадах Парфенона (если считать 
высоту от  стилобата до  карниза вклю-
чительно) придавало всему произведе-
нию архитектуры небывалую гармони-
ческую целостность. Тут дело не столько 
в  закономерной увязке разных вели-
чин, сколько в  воспроизведении одной 
и  той же пропорции в  разных масшта-
бах по  принципу подобия. Греки хоро-
шо знали этот принцип и  рассуждали 
о том, что по природе своей «подобное 
стремится к  подобному». Ордерная ар-
хитектура пронизана подобием разно-
масштабных колонных портиков, что вы-
ражает их субординацию и создает ощу-
щение некоей пульсации родственных, 
но не равных по своей массивности или 
изяществу форм. 

В нашем случае особый интерес 
представляет построение подобных 
по  очертаниям пространств, вложен-
ных друг в друга по принципу матрешки. 
Тем самым методично демонстрируется 
великая идея древности, заключающа-
яся в аналогии макро- и микрокосмоса. 
Для интерьера культового сооружения 
чрезвычайно важен был эффект погру-
жения человека в иной, хотя и аналогич-
ный земному мир, где перед его трепет-
ным оком являлось небесное антропо-
морфное божество, величие которого 
оттенялось относительно небольшим, 
но подобным по очертаниям всему хра-
му пространством, обрамленным иллю-
зорно очень высокой, двухъярусной ко-
лоннадой. 

Нелишне заметить, что высоту внут-
ренней двухъярусной колоннады храма 
Зевса сделали в половину ее длины. Это 
та пропорция, которая определяет га-
бариты внешних торцевых фасадов все-
го храма до  карниза. В  Парфеноне при 
совершенно других пропорциях тор-
цевых фасадов высоту колоннады в  ин-
терьере сделали тоже вдвое меньшей 
длины, хотя пространство за  колонна-
ми простиралось глубже благодаря ор-
ганизации П-образного обхода статуи. 
Но что особенно интересно — по высо-
те колонны нижнего яруса в целле Пар-
фенона равны аналогичным колоннам 
в  целле храма Зевса. Это служит хоро-
шим подкреплением мысли о  том, что 
Иктин и Калликрат сознательно исполь-
зовали мерные заимствования, прежде 
всего высоты колоннад, из  храма Либо-
на из Элиды.

Протяженность боковых фасадов 
Парфенона в  225 футов позволила вы-
строить соотношение ее с  высотой ор-
дера близким 5:1. Но это если принимать 
высоту ордера храма Зевса — 45 футов. 
В  Парфеноне же она, как отмечалось, 
меньше на  высоту карниза. Этот факт 
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подтверждает перенесение мер с образ-
ца, но с последующей подгонкой и кор-
ректировкой пропорций.

Для архитекторов Парфенона было 
важнее, судя по  вышеприведенным на-
блюдениям, установить соотношение 4:9 
на главных, торцевых фасадах. Благода-
ря этому данное соотношение прони-
зывает все три неразрывно связанные 
между собой габаритные величины  — 
длину, ширину и  высоту, что позволяет 
говорить о  применении здесь особой 
«двойной» геометрической пропорции: 
a/b = b/c. А  если присовокупить сюда 
другие части храма, выстроенные в  со-
отношении 4:9, то получится целая це-
почка классических геометрических 
пропорций: a/b = b/c = d/e = n/m…

В «Застольных беседах» Плутарха со-
держится интересное сообщение о том, 
что легендарный реформатор  — спар-
танский царь Ликург  — «…отменил 
в  Лакедемоне арифметическую про-
порциональность как демократическую 
и охлократическую и ввел вместо нее ге-
ометрическую, подобающую разумной 
олигархии и  конституционной монар-
хии: в  первом, арифметическом, случае 
все распределяется поровну, а  во вто-
ром, геометрическом, по  достоинству, 
так что избегается смешение всех без 
разбора и  проводится отчетливое раз-
личие добрых и  худых: каждый получа-
ет свое не  по назначенному весу и  не 
по жребию, а в соответствии со своими 
заслугами» (Плутарх. Застольные бесе-
ды: Кн. 8, п. 2). 

Нам трудно представить себе, как 
реализовывалось все это на  практике, 
тем более что спартанцев принято счи-
тать поборниками жесткой уравнитель-
ной системы, не  допускавшей ни бед-
ности, ни богатства, о чем писал тот же 
Плутарх (Плутарх 1994: 1–31). Однако 
спартанское общество, действительно, 
оставалось на  протяжении многих сто-

летий аристократическим и  сохраняв-
шим незыблемой царскую власть. Это 
отличало его от  большинства грече-
ских полисов, отдавших уже в IX–VIII вв. 
до  н. э. предпочтение ежегодному из-
бранию архонтов и стратегов, т. е. более 
или менее демократическим формам 
правления. 

Афины эпохи Перикла прославились 
своей демократией, но  то была отнюдь 
не  охлократия (власть толпы), а  родо-
вая, патриархальная, т. е. аристократиче-
ская по сути своей демократия с далеко 
не  равными правами членов общества 
и  потому не  предполагавшая механи-
ческого распределения материальных 
благ. Перикл, как известно, воспользо-
вался союзнической казной для того, 
чтобы дать возможность ремесленни-
кам не  просто поправить свое матери-
альное состояние, но  начать зарабаты-
вать в меру трудоспособности и таланта. 
Судя по  всему, расцвет Афин пришелся 
на то время, когда стала общим достоя-
нием идея не  равного, а  подобающего 
воздаяния каждому по заслугам его. 

Во всяком случае, пропорциональ-
ный строй Парфенона определенно 
свидетельствует об  отказе от  простых 
арифметических действий сложения 
и  вычитания в  пользу более сложных 
и  многозначительных пропорциональ-
ных построений, предполагающих ум-
ножение и деление чисел и называемых 
геометрическими (следует заметить, что 
«золотое сечение» является частным 
случаем именно геометрической про-
порции: a/b = b/a  — b). Надо полагать, 
что изысканность пропорционально-
метрического и  художественно-пласти-
ческого строя Парфенона служила от-
ветом на общую высокую задачу воссла-
вить в Афинах честнейшую богиню-деву, 
богиню мудрости и справедливости, за-
щитницу и  покровительницу гармонич-
ного миропорядка. 
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Еще раз обратимся к  соотношению 
4:9. Какие ассоциации оно вызывает 
у нас? Два квадрата с довеском — с чет-
вертью от  ширины или восьмушкой 
от длины. Простое соотношение 1:2, ко-
торое, кстати, рекомендовал для хра-
мов Витрувий (Витрувий 2003: Кн. 4, 
гл. IV), почему-то не  устраивало древ-
них греков. И  число колонн по  длин-
ным сторонам периптеров не  просто 
удваивалось, но  еще и  дополнялось 
на  единицу, как было сказано выше. 
Если длину стилобата Парфенона сде-
лать вдвое большей ширины, т. е. в 200 
футов, то статуя Афины Парфенос ока-
жется в центральной точке. Возможно, 
так и  нашли место для ее постановки, 
но  после этого стилобат специально 
немного удлинили, «надставили» в  за-
падном направлении. 

Между прочим, в Древней Руси тоже 
использовались измерения «с надбав-
кой», такие, как сажень «с четью» или 
пядь «с кувырком». А  иногда наобо-
рот — «без чети» (Бондаренко 1988). Из-
вестна и  давняя традиция после взве-
шивания товара добавлять небольшой 
довесок в  качестве бонуса покупателю. 
Может быть, смысл этого довеска за-
ключался в преодолении сухого расчета 
во имя «оживления» отношений и завое-
вания взаимных симпатий?

Итак, можно констатировать, что 
древние греки из  века в  век вырабаты-
вали и оттачивали единые в основе сво-
ей традиции храмостроения. Парфенон 
не  был чем-то принципиально новым. 
Его создатели следовали образцам. Од-
нако их работа была очень творческой. 
Известные образцы отнюдь не  копиро-
вались буквально, в  духе столь близко-
го нам реалистического формоподража-
ния. Воспроизводились их структурные 
элементы, но  часто в  других количест-
вах, величинах и пропорциях, не говоря 
уж об отделке и стилистике. 

Важно уяснить, что подобие архитек-
турных форм достигалось благодаря пе-
ренесению только самых характерных 
для них признаков, имевших в  глазах 
людей того времени существенное зна-
чение. А пропорции и конкретные абри-
сы этих форм довольно свободно варь-
ировались. Об этом наглядно свидетель-
ствуют всевозможные модели храмов 
и  городов, трактовавшиеся в  эпохи Ан-
тичности и  Средневековья в  качестве 
образцов при очень большой условно-
сти, а  зачастую нарочитой искаженно-
сти, «пространственной спрессованно-
сти» обозначаемых ими реальных архи-
тектурных построек.

Можно вспомнить широко известный 
пример и из истории древнерусской ар-
хитектуры: закладку нового Успенского 
собора Москвы по  образцу домонголь-
ского владимирского, но  с превышени-
ем размеров в  длину, ширину и  высоту 
на  1,5 сажени (ПСРЛ 1910: 297, 300). Та-
кое решение свидетельствует о  безраз-
личии к  факту некоторого искажения 
пропорций образца.

При строительстве Парфенона архи-
текторы Иктин и Калликрат шли на заве-
домое нарушение пропорционального 
строя перенимавшихся из  храма Зевса 
в Олимпии ордерных форм и членений. 
Они комбинировали избранные пара-
метры, свободно варьируя их архитек-
турные характеристики, «смотря по  ме-
сту» и достигая тем самым искомого ху-
дожественного эффекта. Образец давал 
им ориентир, опору и  подсказку для 
поиска нового индивидуального реше-
ния, успех которого в  очень большой 
степени зависел от  их чуткости, глазо-
мера и  общего уровня профессиональ-
ного мастерства и  природной одарен-
ности  — «проницательности», по  выра-
жению Витрувия.

Использование определенных 
мер и  пропорций предопределялось 
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заказом, идейной программой строи-
тельства. Ясно, однако, что на  началь-
ной стадии образ здания вырисовывал-
ся только в  общих чертах. А  заверша-
ющая стадия вовсе не  могла следовать 
мелочным точным расчетам. На  перед-
ний план в это время, несомненно, выд-
вигалась творческая интуиция архитек-
торов и скульпторов, во власти которой 
находилось отыскание конкретных ре-
шений, касающихся деталей и  отделки 
здания. Наибольшее внимание расче-
там конструктивных параметров и нахо-
ждению верных пропорций могло уде-
ляться только в  процессе строительст-
ва. Ведь детальные проектные чертежи, 
какие используются сейчас, в те времена 
не  делались. Но  при таком традицион-
ном методе проектирования «в натуре», 
в процессе возведения здания, архитек-
торы не имели возможности заниматься 
пропорциями ради пропорций. Они ра-
ботали в условиях многих ограничений, 
нарастающего числа ограничений. Поэ-
тому им все время приходилось прояв-
лять изобретательность для снятия про-
тиворечий, увязки всех деталей с целым, 
для успешного движения к достижению 
поставленной цели.

Общий вывод состоит в том, что нам 
никогда не удастся расшифровать выве-
ренный во всех деталях пропорциональ-
ный строй памятников античной и  не 
только античной архитектуры просто 
потому, что его не  существовало. О  мо-
дулях и  соразмерностях говорили и  ду-
мали, в них вкладывали большой смысл, 
к  ним прибегали на  практике, но  вся-
кий раз по-разному, с  теми или иными 
допусками и  отклонениями. Индивиду-
альный архитектурно-художественный 
результат, воспринимаемый эмоцио-
нально, был, несомненно, важнее ме-
ханического воспроизведения универ-
сальных строительных правил и матема-
тических абстракций.
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