
УДК: 72.04.03
DOI 10.25995/NIITIAG.2020.17.66.002

Р. Р. Вергазов

КАПИТЕЛИ АХЕМЕНИДСКОГО КРУГА В ПРОВИНЦИАЛЬНЫХ 
ПАМЯТНИКАХ ДРЕВНЕПЕРСИДСКОЙ ИМПЕРИИ. 
К СПЕЦИФИКЕ ВОСПРИЯТИЯ ИРАНСКИХ ОРДЕРНЫХ ФОРМ 
В АРХИТЕКТУРЕ САТРАПИЙ

Архитектура Ахеменидского Ирана (VI–IV  вв. до  н.  э.) представляет собой синкретическое явление, 
объединяющее местное иранское наследие с достижениями архитектуры предшествующих культур 
Ближнего Востока. В художественной традиции Ахеменидов архитектура является главным стилеоб-
разующим видом искусства, получившим воплощение в дворцовых комплексах Пасаргад, Суз и Персепо-
ля. В этих ансамблях складываются основные строительные принципы, типология и ордерная система 
архитектуры Ахеменидов. Отличительной чертой этой ордерной системы являются композитные 
капители, которые завершались зооморфными протомами. Ордерные формы, конструктивные прин-
ципы и  типология архитектуры Ахеменидов оказали заметное влияние на  развитие строительных 
традиций провинций.

Целью данной статьи является изучение редких образцов провинциальных капителей ахеменид-
ского типа из  различных сатрапий империи. Несмотря на  достаточную разработанность в  исто-
риографии материала столичных ордерных форм, единичные находки капителей персидского круга 
в  провинциях остаются на  страницах археологических отчетов без попытки полноценного осмыс-
ления и  определения их значения для характеристики локальных архитектурных традиций сатра-
пий. На данном этапе развития археологических исследований архитектуры древнеперсидской эпохи 
за пределами Ирана все более актуальной становится проблема изучения провинциальных капите-
лей как важных маркеров влияния столичного зодчества Ахеменидов на  строительные традиции 
сатрапий.

Широкая география находок (Средняя Азия, Закавказье и  Средиземноморье) предоставляет возмож-
ность выявить региональную специфику восприятия столичных ордерных форм Ахеменидов и их влия-
ние на возникший синтез традиций в провинциальной архитектуре. Эта проблематика раскрывается 
в статье путем анализа стилистики и конструктивных особенностей капителей персидского типа, 
а также их сопоставления со столичными ордерными формами из Суз и Персеполя. Рассмотрение схо-
жих и различных черт этих памятников позволяет сделать ряд важных выводов об общем характере 
процессов восприятия столичных ордерной системы Ахеменидов в провинциальной архитектуре им-
перии и локальной специфики в каждом из регионов.

Ключевые слова: архитектура Ахеменидов, капители, официальный стиль, провинциальные капите-
ли персидского круга, ордерная система

R. R. Vergazov

THE ACHAEMENID-LIKE CAPITALS IN THE PROVINCIAL 
MONUMENTS OF THE PERSIAN EMPIRE.  
TO THE SPECIFICITIES OF THE IRANIAN ORDER PERCEPTION 
IN THE SATRAPAL ARCHITECTURE

The architecture of Achaemenid Iran (VI–IV centuries B.C.) is a syncretic phenomenon, which combines the local 
Iranian heritage with architectural achievements of previous cultures of the Near East. In the Achaemenid artistic 
tradition, architecture is the main style-forming art. The typology and order system of the official Achaemenid ar-
chitecture are formed in palace ensembles at Pasargadae, Susa and Persepolis. A distinctive feature of this order 
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system are composite capitals, which culminated with zoomorphic protomas. Achaemenid order forms and typol-
ogy had an impact on the development of local building traditions of the satrapies.

The purpose of this article is to study rare examples of Achaemenid provincial capitals from various satrapies. De-
spite the sufficient elaboration on Persian order forms in the historiography, isolated finds of Achaemenid-like capi-
tals in provinces remain on pages of archaeological reports without an attempt at full comprehension. As archaeo-
logical research on Persian-like architecture outside Iran develops, the problem of studying provincial capitals as 
important markers of the Achaemenid influence on the architecture of satrapies is becoming increasingly relevant.

The wide geography of finds (Central Asia, Transcaucasia and the Mediterranean) provides an opportunity to iden-
tify the regional specificities and the Achaemenid influence on the resulting synthesis in the provincial architecture. 
This issue is revealed by analyzing the style and construction of Persian-type capitals. Consideration of features of 
these monuments allows us to draw important conclusions about the general nature of the processes of perception 
of the Achaemenid order system in the provincial architecture and local specificities. 

Keywords: Achaemenid architecture, capitals, official style, provincial capitals of the Persian type, order system

Официальная архитектура Ахеме-
нидского Ирана (VI–IV вв. до н. э.) пред-
ставляет собой синкретическое явле-
ние, объединившее местное иранское 
наследие с  достижениями зодчества 
предшествующих культур Ближнего Во-
стока II–I тыс. до н. э.

Архитектура является главным сти-
леобразующим видом искусства в худо-
жественной традиции Ахеменидского 
Ирана. В царских дворцовых комплексах 
Пасаргад, Суз и Персеполя закладывают-
ся основные строительные принципы, 
типология и  ордерная система Ахеме-
нидов. Среди древнеперсидских ордер-
ных форм особое внимание привлекает 
богато украшенная композитная капи-
тель. Первые образцы подобных капи-
телей были найдены в  раннеахеменид-
ском дворцовом комплексе в  Пасарга-
дах. Но, к  сожалению, они сохранились 
лишь во фрагментах (Stronach 1978: 61). 
Тем не менее они свидетельствуют о воз-
никновении нового специфически пер-
сидского типа композитной капители, 
окончательно сформировавшегося в ар-
хитектуре Суз и Персеполя.

Изучению ордерной системы Ахе-
менидского Ирана посвящены осново-
полагающие труды по  главным древне-
персидским дворцовым комплексам. 
К  числу таких работ следует отнести 
монографию Д.  Стронаха о  результатах 
раскопок комплекса эпохи Кира  II в Па-

саргадах (Stronach 1978), коллектив-
ную публикацию под общей редакцией 
Ж.  Перро о  дворцовом комплексе в  Су-
зах (Perrot 2010), а также первый том фун-
даментального труда Э. Шмидта об архи-
тектуре и скульптурной декорации Пер-
сеполя V–IV  вв. до  н.  э. (Schmidt 1953). 
Именно монография Э.  Шмидта предо-
ставляет наиболее полные сведения 
об  ордерных формах Ахеменидов и  их 
развитии на протяжении существования 
Персеполя (кон.  VI  — посл. треть IV  в. 
до  н.  э.). Вопросы генезиса древнепер-
сидских ордерных форм на  материале 
Пасаргад рассмотрены в труде К. Нилан-
дера (Nylander 1970). Эти работы являют-
ся главными исследованиями ордерной 
системы Ахеменидов, в том числе и ком-
позитных капителей, сохраняя до  сих 
пор свою научную значимость.

Однако в  историографии существу-
ет явный пробел в  изучении материа-
ла провинциальных капителей из  раз-
личных сатрапий империи. Редкие на-
ходки капителей персидского круга 
в  провинциях остаются на  страницах 
археологических отчетов без попытки 
полноценного осмысления и  определе-
ния их значения для характеристики ло-
кальных архитектурных традиций сатра-
пий. Единственная попытка осмыслить 
этот материал вместе с  более поздни-
ми памятниками III в. до н. э. — XI в. н. э. 
была предпринята в статье Б. Стависко-
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го (Stavisky 1989), но и она оказалась не-
удачной. В качестве введения автор дает 
краткий обзор отдельных находок ка-
пителей ахеменидского типа из  Хорез-
ма (не включив в  этот регион капите-
ли из  Султануиздага), Закавказья (здесь 
отсутствует находка из  Саирхе) и  Сре-
диземноморья без их художественно-
го анализа. В  статье также есть ошибка 
в  трактовке образов быков на  капите-
ли из  Сидона, которые Ставиский поче-
му-то обозначает как протомы коней 
(Stavisky 1989: 53). Более значимой для 
нашей темы является публикация, рас-
сматривающая вопросы систем пропор-
ций в столичных ордерных формах Ахе-
менидов и аналогичных находках из За-
кавказья (Veisi, Nobari, Koohpar, Neyestani 
2014). Тем не  менее в  историографии 
до сих пор отсутствует полноценная ста-
тья, посвященная актуальному материа-
лу провинциальных капителей персид-
ского круга.

По нашему мнению, эти редкие па-
мятники служат важными маркерами 
влияния столичной архитектуры Ахеме-
нидов на  локальные традиции, а  их ху-
дожественные особенности позволя-
ют выявить региональную специфику 
восприятия столичных ордерных форм 
и степень влияния на возникший синтез 
двух традиций. В  нашей статье мы по-
дробнее остановимся на анализе стили-
стики и  конструктивных особенностей 
капителей персидского типа, а также их 
сопоставления со столичными ордерны-
ми формами из Суз и Персеполя. Рассмо-
трение схожих и различных черт этих па-
мятников позволяет сделать ряд важных 
выводов об общем характере процессов 
восприятия столичной ордерной систе-
мы Ахеменидов в  провинциальной ар-
хитектуре империи и  локальной специ-
фики в каждом из регионов. Но прежде, 
чем перейти к этому материалу, необхо-
димо дать общую характеристику ком-

позитной капители Ахеменидов из  Суз 
и  Персеполя, которая просуществова-
ла практически без изменений полтора 
столетия с нач. V в. до н. э.

Классическая ахеменидская капитель 
состоит из трех частей (ил. 1). На фуст ко-
лонны опиралась нижняя часть капите-
ли (в форме чашелистника) с раститель-
ным орнаментом, восходящим к пальмо-
видным колоннам из  древнеегипетской 
архитектуры. Центральная часть капите-
ли представляет собой прямоугольный 

Ил. 1. Прорисовка ахеменидской композитной 
капители с протомой человеко-быка из здания 
трипилона в Персеполе, 1 пол. V в. до н. э. 
(Schmidt 1953)
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объем, украшенный с  каждой стороны 
парой двойных вертикальных волют. 
Этот декоративный мотив находит ана-
логии в  капителях с  волютами иониче-
ского ордера. Завершающая верхняя 
часть капители является изобретением 
древнеперсидского зодчества. Факти-
чески она образует импост из двух срос-
шихся протом, которые могли изобра-
жать полуфигуры быка (ил.  2), рогатого 

льва, грифона (ил. 3) или человеко-быка 
(иранского «гопатшаха»). Причем голо-
вы животных несли поперечную балку, 
а  пространство между их спинами (т. н. 
«седло») (Schmidt 1953: 80)  — нижнюю 
продольную балку. Такое решение, с од-
ной стороны, полностью отвечает зада-
чам опор стоечно-балочной конструк-
ции, а  с другой  — создает эффектное 
скульптурное оформление капители.

Столь удачно найденное решение ка-
пители просуществует в дворцовой архи-
тектуре Ахеменидов вплоть до  падения 
империи. Следует отметить, что офици-
альное зодчество персов оказало замет-
ное влияние на  развитие архитектуры 
различных сатрапий. Основные строи-
тельные принципы, типология и  ордер-
ные формы ахеменидского зодчества по-
лучают свое распространение в провин-
циальных постройках сатрапов и местной 
знати, ориентировавшейся на столичные 
памятники официального стиля.

Ордерная система Ахеменидов 
в  провинциальном зодчестве империи 
представлена преимущественно база-
ми колонн, что объясняется степенью 
сохранности этих памятников. Следу-
ет признать, что капители в  провинци-
альных постройках встречаются крайне 
редко. На  сегодняшний день было най-
дено всего семь капителей ахеменид-
ского типа. Эти находки обладают мор-
фологическими признаками исходных 
персидских прототипов, но различаются 
множеством деталей. Последние позво-
ляют выделить региональные особенно-
сти восприятия древнеперсидских ор-
дерных форм. Поскольку ахеменидская 
капитель представляет сочетание архи-
тектурной и  скульптурной составляю-
щих, то при анализе ее аналогий необхо-
димо учитывать и  особенности изобра-
зительного языка.

Ареал находок капителей ахеменид-
ского круга можно разделить на три ре-

Ил. 2. Прорисовка завершения капители 
с протомами быков из «стоколонного зала» 
в Персеполе, вторая пол. V в. до н. э. (Veisi, 
Nobari, Koohpar, Neyestani 2014)

Ил. 3. Завершение капители с протомами 
грифонов из «стоколонного зала» в Персеполе, 
вторая пол. V в. до н. э. Фото А. Ю. Казаряна, 
2007 г.
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гиона: Средняя Азия (Калалы-гыр 1, Сул-
тануиздаг), Закавказье (Цихиагора, Са-
ирхе) и  восточное Средиземноморье 
(Сидон).

Средняя Азия. В  этом регионе на-
ходки капителей ахеменидского круга 
сосредоточены в  сатрапии Хорезм, ко-
торая вышла из состава персидской им-
перии уже к началу IV в. до н. э., но оста-
валась сферой влияния официальной 
культуры Ахеменидов вплоть до  маке-
донского нашествия.

Показательной находкой из  севе-
ро-восточной части империи являет-
ся фрагмент алебастровой формы для 
отливки зооморфной капители (ил.  4) 
из  незавершенного дворца в  крепости 
Калалы-гыр 1 (кон. V в. до н. э.). Сама пла-
нировка дворца в  Калалы-гыр  1 нахо-
дит близкие аналогии в столичной архи-
тектуре Ахеменидов. Внутренний двор 

крестообразной формы, прямоуголь-
ный в  плане 6-колонный зал (3 × 2), 2-х 
и  4-колонные помещения дворца Кала-
лы-гыр обнаруживают прямые аналогии 
в  отдельных частях зданий сокровищ-
ницы, гарема и  трипилона в  Персеполе 
(Schmidt 1953: Fig. 52, 105).

В залах дворца Калалы-гыр  1 сохра-
нились трехступенчатые базы колонн, 
напоминающие по  своей конструкции 
раннеахеменидские базы из  Пасаргад. 
Фусты колонн, скорее всего, были де-
ревянными и  поэтому не  сохранились 
(Рапопорт, Лапиров-Скобло 1963: 147). 
Среди находок во  дворце Калалы-гыр  1 
особо выделяется фрагмент алебастро-
вой формы. Он представляет собой от-
ливку в  виде объемной головы хищной 
птицы  — грифона. По  своей стилисти-
ке и  композиции данная находка отно-
сится к модели капители ахеменидского 

Ил. 4. Фрагмент алебастровой формы (1) и современная отливка зооморфной капители (2) 
из дворца в Калалы-гыр 1, кон. V в. до н. э. (Рапопорт, Лапиров-Скобло 1963)
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типа. Зооморфный образ на  алебастро-
вой форме обнаруживает поразительное 
сходство со столичной капителью в виде 
грифона из т. н. «стоколонного зала» (вто-
рая пол. V в. до н. э.) в Персеполе (Ali-Sami 
1955: 67). В  Калалы-гыр  1 изображение 
грифона обладает аналогичной трактов-
кой острого клюва с  каплевидной фор-
мой ноздри и  валиком, очерчивающим 
контур клюва. Также сходство обнаружи-
вается в передаче выделенных надбров-
ных дуг. В  несохранившейся части але-
бастровой формы, вероятно, располага-
лось заостренное ухо грифона.

Форма для отливки капители ахеме-
нидского типа из  Калалы-гыр  1 являет-
ся крайне важной находкой, свидетель-
ствующей о распространении ордерной 
системы Ахеменидов в провинциальной 
архитектуре империи. Подобные моде-
ли предназначались для серийного про-
изводства капителей. Алебастровые или 
глиняные капители могли быть выпол-
нены в большом количестве за короткий 
срок усилиями местных мастеров. Несо-
мненно, форма для капители из Калалы-
гыр 1 представляет пример прямого сле-
дования классическим памятникам ор-
дерной архитектуры из  Персеполя V  в. 
до н. э.

Из сатрапии Хорезм происходит еще 
две уникальные мраморные капители, 

найденные в  горах Султануиздага. К  со-
жалению, они были обнаружены вне ар-
хеологического контекста и, вероятно, 
оставлены в горах еще в древности. Эти 
памятники представляют собой капите-
ли в форме двух обращенных в противо-
положные стороны фигур миксоморф-
ных существ с  туловищем барана и  че-
ловеческим лицом (Манылов 1975: 210). 
Одна из  них не  была полностью завер-
шена, что позволяет рассмотреть осо-
бенности техники обработки камня.

При изготовлении миксоморфных 
фигур мастера использовали металли-
ческие пилы и зубила. Аналогичная тех-
ника обработки мрамора с  помощью 
плоского зубила применялась при со-
здании рельефов Персеполя (Вергазов 
2017: 286). Показательно также наличие 
отверстия в нижней части блока заготов-
ки — оно предназначалось для металли-
ческого или деревянного штыря, скреп-
ляющего капитель с  верхним бараба-
ном колоны. Эта конструкция восходит 
к  древнегреческой технике «анафиро-
сиса», которая активно применялась и в 
каменном зодчестве Ахеменидов, начи-
ная с дворцов эпохи Кира II в Пасаргадах 
(Nylander 1970: 38, 67).

Относительно хорошо сохранив-
шаяся капитель оформлена в  виде 
двух сросшихся фигур человеко-бара-
на (ил.  5), на  спинах которых покоится 
прямоугольный блок. Наличие блока, 
вероятно, обусловлено особенностями 
стоечно-балочной конструкции, в  кото-
рой поперечная балка могла опираться 
не на капитель, а на продольную балку, 
покоившуюся на  прямоугольном блоке 
и головах фантастических существ.

Фантастические существа выполне-
ны без детальной трактовки черт. Обе 
фигуры изображены с  согнутыми нога-
ми. Эта характерная поза распростра-
нена в классических капителях из двор-
цов Персеполя (Schmidt 1953: 127, 112). 

Ил. 5. Мраморная капитель с фигурами 
человеко-баранов из гор Султануиздага,  
кон. V в. до н. э. (Вергазов 2017)
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В то же время капитель из Султануиздага 
лишена каких-либо орнаментальных мо-
тивов, что указывает на более упрощен-
ное решение. Наиболее близкие парал-
лели обнаруживаются в  ахеменидской 
капители с  протомой человеко-быка 
(возможно, гопатшаха) из здания трипи-
лона в  Персеполе (ил.  6). Близость этих 
двух памятников объясняется схожим 
образным решением и общими пропор-
циями. Тем не  менее, существуют и  за-
метные отличия. Боковая часть капите-
лей выделяется наличием задних частей 
фигур животных. Обе миксоморфные 
фигуры на  капители из  Султануиздага 
являются не  просто протомами, а  пол-
ноценными изображениями туловищ 
животных с  задними конечностями. Эта 
особенность может быть отчасти объяс-
нена провинциальной вариацией исход-
ного классического образца V в. до н. э. 
из  Персеполя или же намеренным изо-
бражением целой фигуры, обусловлен-
ным особым символическим подтекстом 
образа.

Что касается значения образа чело-
веко-барана, то оно связано не  только 
с  местной мифологической традицией 
Хорезма, но и c общеиранскими верова-
ниями. Скорее всего, здесь произошло 
наслоение зороастрийской традиции 
(в частности, представления о  «хвар-
не») (Вергазов 2017: 290) на  хорезмий-
ские верования и  мифологию, что при-
вело к созданию этого синкретического 
образа. Вероятно, капители с  таким со-
держательным образом украшали наи-
более репрезентативные части построй-
ки  — парадные колонные залы или же 
ее сакральные участки. Примечательно, 
что капители Султануиздага были остав-
лены неподалеку от  места добычи кам-
ня и только частично завершены. Это об-
стоятельство позволяет предположить, 
что они предназначались для дворца 
персидского сатрапа, который возво-

дился, по-видимому, в конце V в. до н. э. 
незадолго до  выхода Хорезма из  импе-
рии Ахеменидов. После изменения по-
литической ситуации в  этом регионе 
строительство сатрапского дворца ока-
залось нецелесообразным и  было оста-
новлено, так же как и в Калалы-гыр 1 (Ра-
попорт, Лапиров-Скобло 1963: 141–143).

Таким образом, капители персид-
ского типа из  Средней Азии демон-
стрируют различные модели восприя-
тия ордерной архитектуры Ахеменидов 
местной традицией сатрапии Хорезм. 
Несмотря на  синхронность с  капителя-
ми из Султануиздага, алебастровая фор-
ма из  Калалы-гыр  1 отличается прямой 

Ил. 6. Протома человеко-быка ахеменидской 
капители из здания трипилона в Персеполе, 
первая пол. V в. до н. э. (Schmidt 1953)
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ориентацией на  классические образцы 
ахеменидского ордера из  Персеполя. 
Подобный импорт архитектурных форм 
в целом не типичен для провинциально-
го зодчества сатрапий, что делает наход-
ку из Калалы-гыр 1 особенно ценной для 
нашей темы. Совершенно иную модель 
взаимодействия с  официальной архи-
тектурой Ахеменидов представляют ка-
пители из  Султануиздага. Она основана 
на адаптации иранских ордерных форм 
местной традицией и возникающем сим-
биозе двух культур, который нашел свое 
отражение в образном решении капите-
ли. При этом хорезмийские памятники 
обладают характерными ахеменидски-
ми чертами, которые хорошо прочиты-
ваются как в изобразительном языке, так 
и в конструкциях капителей.

Закавказье. Находки капителей ахе-
менидского типа в  Закавказье сосредо-
точены в долинах рек Куры и Риони, ко-
торые охватывают территорию племен 
саспейров и колхов.

В долине реки Куры находится холм 
Цихиагора, где располагался храмо-
вый комплекс из  двух построек. Боль-
шая часть этого святилища принадлежит 
к  эллинистической эпохе, хотя, веро-
ятно, изначально здесь находилась по-
стройка времени Ахеменидов (Цкити-
швили 1977: 89–90). В пользу этой точки 

зрения указывают находки колоколо-
видной базы колонны персидского типа, 
а также редкого образца капители с про-
томами быков (ил.  7), вторично исполь-
зованной после пожара ахеменидской 
постройки. Безусловно, по своему реше-
нию данный образец восходит к персид-
ским капителям из Суз и Персеполя.

При этом капитель из  Цихиагора от-
личается более упрощенным изображе-
нием протом. Из-за меньшего масштаба 
фигуры быков приближены друг к другу, 
так что их копыта соприкасаются. Кро-
ме того, невысокие шеи быков не  так 
явно выделяют пространство «седла» — 
здесь оно скруглено и  вряд ли могло 
поддерживать продольную балку. При-
мечательно, что в нижней части капите-
ли сохранилось специальное отверстие 
для штыря, соединявшее блок с фустом 
колонны. Этот способ крепления сбли-
жает капитель из Цихиагора как с ордер-
ной архитектурой Ахеменидского Ира-
на, так и с находками из Султануиздага.

Трактовка голов и  передней пары 
ног фигур отличается обобщенностью 
форм. Небольшие рога быков сильно 
скруглены. Поджатые ноги быков изо-
бражены достаточно упрощенно. Наи-
большее сходство обнаруживается при 
сопоставлении голов быков капителей 
из  Цихиагора и  Персеполя. В  частно-
сти, линейный рисунок надбровных дуг, 
носа и  декоративный ряд шерсти вос-
ходят к  столичным персидским прото-
типам. Кроме того, трактовка заострен-
ных ушей быков с овальными выступами 
у  основания находит прямые паралле-
ли с  ахеменидскими капителями из  Суз 
и  Персеполя. Большие круглые глаза 
с  заостренным внутренним краем, на-
против, заметно отличаются от  персе-
польских быков.

Капитель из Цихиагора является про-
изведением искусства северной пери-
ферии, выполненным местными масте-

Ил. 7. Капитель с протомами быка 
из Цихиагора, IV в. до н. э. (Цкитишвили 1977)
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рами. Тем не  менее, сходство целого 
ряда изобразительных и  конструктив-
ных черт указывает на знание памятни-
ков Персеполя местными мастерами, ко-
торые могли обучаться в столичной ма-
стерской или же работать по столичным 
образцам (Veisi, Nobari, Koohpar, Neyestani 
2014: 209).

На территории племен колхов были 
обнаружены руины сакральной построй-
ки ахеменидской эпохи в Саирхе (V–IV вв. 
до  н.  э.). От  каменного храма сохрани-
лись остатки капители из известняка (Ки-
пиани 1987: 63). Судя по найденным фраг-
ментам (части головы), она была оформ-
лена протомами быков (ил. 8). Трактовка 
надбровных дуг, основания рога и  шер-
сти животного находит прямые парал-
лели в  классических бычьих капителях 
из  Персеполя. Вероятно, эта капитель 
персидского типа могла располагаться 
в целле или портике храмового сооруже-
ния эпохи Ахеменидов в Саирхе.

Таким образом, капители персидско-
го типа из  Закавказья образуют одно-
родную группу памятников. Она харак-
теризуется прямой ориентацией на сто-
личную ордерную систему Ахеменидов 
и  следованием основным принципам 
построения персидских зооморфных ка-
пителей. Поскольку найденные образ-
цы выполнены местными мастерами, их 
изобразительный язык отличается боль-
шей стилизацией и обобщенностью. Тем 
не менее даже в небольших деталях зоо-
морфных образов всегда угадывается 
ахеменидский прототип, что указыва-
ет на значительную степень восприятия 
официальной древнеперсидской архи-
тектуры местными мастерами. Найден-
ные в  Закавказье капители отражают 
общие тенденции в  провинциальной 
архитектуре северной периферии, пред-
ставляющей крайне редкую модель пря-
мого следования столичным памятни-
кам древнеперсидской архитектуры.

Восточное Средиземноморье. На-
ходки капителей ахеменидского типа 
из  восточного Средиземноморья лока-
лизуются в  прибрежной части Леванта. 
Все капители персидского типа из  Ле-
ванта были обнаружены в  Сидоне. К  их 
числу относится фрагментированная 
мраморная капитель с  протомами бы-
ков, случайно найденная в  районе кол-
леджа Сидона (ил.  9). Среди всех про-
винциальных капителей этот памятник 
является единственным, который пол-
ностью копирует классические ордер-
ные формы Ахеменидов V в. до н. э. Это 
в  равной степени относится как к  изо-
бразительным, так и  к конструктивным 
элементам. Капитель из  Сидона пред-
ставляет характерную ахеменидскую 
композицию из  двух сросшихся протом 
быков. Благодаря высоким шеям между 
спинами быков появляется «седло»  — 
пространство для поддержки продоль-
ной балки. Этот важный элемент кон-
струкции в  наибольшей степени сбли-
жает данный образец со  столичными 
капителями из Суз и Персеполя. К сожа-
лению, нижняя часть блока не сохрани-
лась.

Протомы быков в  мельчайших дета-
лях следуют классическому изобрази-
тельному искусству Ахеменидов (ил. 10). 

Ил. 8. Графическая реконструкция 
из фрагментов капители с протомами быков 
из Саирхе, V–IV вв. до н. э. (Kipiani 1987)
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Животные представлены в характерной 
позе с  поджатыми под себя передними 
ногами и  немного опущенными голо-
вами. Шеи быков украшает декоратив-
ный пояс из  чередующихся квадратных 
ячеек, заполненных розеттами и  геоме-
трическим декором. Схожий орнамен-
тальный пояс представлен во  всех ахе-
менидских капителях с  протомами бы-
ков из Суз и Персеполя. Поджатые ноги 
животных изображены тщательно и  до-
статочно натуралистично, так же как и в 
персепольских образцах.

Примечательна декоративная трак-
товка шерсти быка в  виде горизонталь-
ных рядов волнистых прядей, которые 
завершаются завитками. Их расположе-
ние под нижней челюстью и в центре гру-
ди животных находит прямые аналогии 
в  бычьих протомах из  капителей Пер-

Ил. 9. Фрагментированная мраморная капитель с протомами быков из Сидона, V в. до н. э., 
Национальный музей в Бейруте, Ливан. Фото Т. П. Кишбали, 2018 г.

Ил. 10. Протома быка капители из Сидона, V в. 
до н. э., Национальный музей в Бейруте, Ливан. 
Фото Т. П. Кишбали, 2018 г.
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сеполя (Schmidt 1953: fig.  61). При этом 
в декоративной трактовке шерсти быков 
из Сидона существуют и некоторые отли-
чия. В орнаментальном ряде под нижней 
челюстью пряди завершаются только од-
ним завитком, а в центре груди орнамент 
более упрощен  — вместо рядов завит-
ков и  розетты здесь представлена сим-
метричная композиция из рядов прядей 
с  завитками между центральным неза-
полненным поясом. Кроме того, полно-
стью отсутствует декоративный ряд шер-
сти на спинах животных.

Изображения голов быков на  капи-
тели из Сидона также восходит к класси-
ческой иконографии Ахеменидов. Вытя-
нутая трапециевидная форма головы, ее 
изобразительные детали полностью со-
ответствуют бычьим капителям из  Пер-
сеполя. Обращает внимание наличие 
сетки линеарных складок на мордах бы-
ков из Сидона, очерчивающих нос, глаза 
и передний абрис головы. Эта специфи-
ческая черта обнаруживает поразитель-
ное сходство c трактовкой бычьих голов 
в  большинстве столичных капителей 
Ахеменидов.

В результате капитель с  протомами 
быков из  Сидона в  наибольшей степе-
ни приближается к классическим образ-
цам ордерной архитектуры Ахеменидов. 
Этот памятник, несомненно, принадле-
жит к  искусству интернационального 
официального стиля персов V в. до н. э. 
В  то же время наличие определенных 
расхождений с  персидскими прототи-
пами в  изобразительных деталях мо-
жет указывать на  работу сидонских ма-
стеров, поскольку столичные ахеменид-
ские образцы выполнялись по строгому 
канону. Находка столь репрезентатив-
ной капители позволяет предположить, 
что она предназначалась для колонно-
го зала или портика провинциального 
дворца ахеменидского типа в  Сидоне 
(Curtis 2005: 41–42).

Вблизи Сидона находится храм фини-
кийского бога Эшмуна, который несколь-
ко раз перестраивался и не сохранился 
до наших дней. В IV в. до н. э. после анти-
персидского восстания сидонцы возво-
дят новый храм Эшмуна, выполненный 
в греко-персидском стиле. По своей ти-
пологии он относится к  греческому ам-
фипростилю ионического ордера. Вну-
треннее пространство храма включает 
элементы древневосточной архитекту-
ры: в пронаосе использован египетский 
карниз и колонны сирийского типа с то-
русовидными базами, а  в 4-колонной 
целле фусты колонн покоятся на  харак-
терных ассирийских базах колонн с гео-
метрическим орнаментом.

В целле храма Эшмуна была обнару-
жена уникальная капитель персидско-
го типа с  четырьмя протомами быков 
из  известняка (ил.  11). Она представля-
ет собой квадратный блок, от  которого 
с  четырех сторон отходят протомы бы-
ков. Эта новая конструкция фактически 
является комбинацией из  двух пересе-
кающихся капителей с  протомами бы-
ков. Предположительно эта капитель 
поддерживала место соединения (со-
крестия) продольной и поперечной бал-
ки, которые опирались на  головы всех 
четырех полуфигур быков. В  таком слу-
чае неразработанный каменный блок 
придает опорной конструкции большую 
прочность.

Все четыре протомы капители пред-
ставляют идентичные изображения бы-
ков (ил.  12). Вполне возможно, что эти 
бычьи протомы служили символом бога 
Адада — верховного божества финикий-
цев (Dunand 1973: 14). В отличие от ахе-
менидских прототипов, здесь полно-
стью отсутствует декорация. При этом 
сама поза быков с поджатыми под себя 
передними ногами и  немного опущен-
ными головами обнаруживает сходство 
с ахеменидскими капителями. Трактовка 
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Ил. 11. Капитель с четырьмя протомами быков из храма бога Эшмуна близ Сидона, IV в. до н. э., 
Национальный музей в Бейруте, Ливан. Фото Т. П. Кишбали, 2018 г.

Ил. 12. Протомы быков капители из храма Эшмуна близ Сидона, IV в. до н. э., Национальный музей 
в Бейруте, Ливан. Фото Т. П. Кишбали, 2018 г.
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передней пары ног быков сближает эту 
находку с предыдущей капителью из Си-
дона: мускулатура ног изображена до-
статочно натуралистично. По сравнению 
с  ахеменидскими капителями головы 
животных имеют более вытянутые тон-
кие пропорции. Трактовка носа с приот-
крытыми ноздрями, как и  изображения 
миндалевидных глаз скорее принадле-
жат к  местной изобразительной тради-
ции Леванта.

В результате капитель с  четырьмя 
протомами из храма Эшмуна близ Сидо-
на представляет местную модификацию 
ахеменидских капителей. Уникальность 
конструкции этой находки объясняется 
и  особенностями храма Эшмуна, вопло-
тившего в своей архитектуре греко-пер-
сидский стиль. Не  исключено, что мест-
ные мастера могли руководствоваться 
идеей создания пан-персидского орде-
ра, который объединил бы в  колоннах 
целлы наиболее значимые имперские 
культуры I тыс. до н. э.: ассирийскую (базы 
колонн из  Хорсабада и  Ниневии) и  ахе-
менидскую традиции (капитель с  про-
томами быков). А фусты колонн в целле, 
скорее всего, обладали чертами иониче-
ского ордера как воплощение восточно-
греческого искусства Анатолии.

Таким образом, находки из северного 
побережья Леванта объединяют две со-
вершенно разные стороны восприятия 
ахеменидских ордерных форм от прямо-
го копирования персидских прототипов 
до  сложной трансформации конструк-
ции. Такие различия указывают на работу 
мастеров разного происхождения и  вы-
учки. Во втором случае вполне вероятна 
совместная творческая переработка ахе-
менидских образцов как местными, так 
и восточногреческими мастерами.

Рассмотренные капители ахеменид-
ского типа из  трех регионов империи 
позволяют охарактеризовать процессы 
восприятия персидской ордерной си-

стемы в  архитектуре сатрапий. Все они 
обладают рядом схожих черт. В провин-
циальном зодчестве Ахеменидов проис-
ходит логичный отказ от сложного реше-
ния композитной капители Суз и Персе-
поля в пользу наиболее выразительной 
ее части — сросшихся зооморфных про-
том, которые покоились непосредствен-
но на фусте колонны. Именно эта компо-
зиция оказалось наиболее распростра-
ненной среди провинциальных находок 
ордерных форм. Подобный упрощен-
ный тип капителей представлен на фаса-
дах царских скальных гробниц Ахемени-
дов в Накш-и Рустаме (Schmidt 1970: pls. 
20, 42, 50, 58). Общие размеры провин-
циальных капителей значительно усту-
пают столичным иранским прототипам, 
что в  свою очередь указывает на  мень-
шую высоту колонных залов/порти-
ков, для которых они предназначались. 
Большинство найденных в сатрапиях ка-
пителей обладает идентичной конструк-
тивной особенностью  — у  них отсут-
ствует пространство между протомами 
для поперечной балки. Как правило, оно 
заменяется центральным блоком кам-
ня или же остается пластически не  вы-
явленным. Кроме того, ряд памятников 
из  Средней Азии, Закавказья и  Леванта 
объединяет общая техника крепления 
блока капители к верхнему барабану ко-
лонны с  помощью отверстия и  специ-
ального штыря. Идентичная греческая 
техника, т. н. «анафиросиса», использо-
валась и в столичной ордерной архитек-
туре Ахеменидов, начиная с  Пасаргад. 
При этом во всех капителях персидского 
типа полностью отсутствуют составные 
детали (рога, уши, нижняя часть ног), 
которые являются неотъемлемой чер-
той капителей из  Суз и  Персеполя. От-
каз от составной конструкции протомы, 
безусловно, облегчал процесс изготов-
ления провинциальных ордерных форм, 
высекаемых из единого блока камня.
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Что касается изобразительных осо-
бенностей, то большая часть провинци-
альных капителей (5  из  7) воспроизво-
дит классическую композицию с  двумя 
сросшимися протомами быков. Помимо 
символической нагрузки распростране-
ние этого зооморфного образа может 
быть обусловлено большей устойчиво-
стью конструкции и относительной про-
стотой в изготовлении. Этот тезис дока-
зывают незавершенные заготовки для 
бычьих капителей в  окрестностях Пер-
сеполя (Schmidt 1953: fig. 18) с предель-
но простой композицией. Большинство 
бычьих протом в  провинциальных па-
мятниках сохраняет ахеменидскую схе-
му построения полуфигуры с  поджа-
тыми под себя передними ногами и не-
много опущенной головой. В  отличие 
от  иранских образцов, в  провинциаль-
ных капителях уменьшается число деко-
ративных элементов, а оставшиеся части 
орнамента становятся более обобщен-
ными. В целом стилистика провинциаль-
ных капителей отражает редукцию сто-
личных разработанных изобразитель-
ных форм Ахеменидов при сохранении 
исходной иконографии. В случае памят-
ников восточного Средиземноморья 
на  редукцию накладывается более на-
туралистичная трактовка изображений 
быков, восходящая к древнегреческому 
искусству.

Провинциальные капители пред-
ставляют большой интерес и с точки зре-
ния локальной специфики восприятия 
ордерной системы Ахеменидов в  мест-
ной архитектуре. Для зодчества персид-
ской эпохи в  Средней Азии воздействие 
ордерных форм Ахеменидов было ло-
кальным явлением, ограниченным как 
территориальными рамками Хорез-
ма, так и  временным отрезком конца 
правления персов в этой области (посл. 
треть V — нач. IV в. до н. э.). В то же вре-
мя Средняя Азия предоставляет самый 

нетипичный и разнообразный материал 
капителей ахеменидского круга, пред-
ставленных редкими для столичных па-
мятников миксоморфными образами и в 
виде формы для отливки.

Архитектура персидского круга 
из  Закавказья в  большей степени вос-
приняла принципы официального зод-
чества Ахеменидов, типология и ордер-
ная система которого стала образцом 
для подражания местной традиции. Се-
верная периферия империи богата на-
ходками ордерных форм персидского 
типа. Появление среди них капителей 
с протомами быков — вполне логичный 
результат мощного влияния официаль-
ной архитектуры Ахеменидов. Стилисти-
ка этих памятников полностью следует 
столичным прототипам. Но, будучи мест-
ным воспроизведением, капители обла-
дают выраженным провинциальным ха-
рактером с  упрощением форм и  други-
ми схожими признаками. Тем не  менее 
находки из  Закавказья представляют 
эталонную гомогенную группу местных 
памятников, наиболее приближенных 
к иранским образцам.

Капители из  восточного Средизем-
номорья иллюстрируют разнообразную 
картину восприятия ордерной систе-
мы Ахеменидов, которая накладывает-
ся здесь на местную развитию традицию 
с параллельным влиянием и древнегре-
ческой архитектуры. Находки из Леванта 
представляют полярные варианты капи-
телей, от  прямой копии персепольских 
образцов до  конструктивной новации. 
Скорее всего, они отражают разные эта-
пы художественного влияния Ахемени-
дов. Фрагментированная капитель из Си-
дона относится к  классическому време-
ни V  в. до  н.  э. и  наивысшему расцвету 
официального искусства персов. А капи-
тель с  четырьмя протомами из  Сидона 
создана в сер. IV в. до н. э. после подав-
ления сидонского восстания и, возмож-
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но, воплощает политическое стремле-
ние достигнуть согласия с  центральной 
властью. Сам храм Эшмуна близ Сидона 
служит наглядным образцом симбиоза 
восточногреческой и  древневосточной 
культур в  искусстве западных сатрапий 
древнеперсидской империи.

Подводя итог, важно отметить, что 
капители ахеменидского типа из  про-
винций империи представляют боль-
шую ценность для изучения процес-
сов воздействия и  моделей восприятия 
древнеперсидской ордерной архитек-
туры местным зодчеством сатрапий. Со-
хранившиеся находки свидетельствуют 
о  возникновении органичного синтеза 
культур в  рамках интернационального 
официального искусства империи Ахе-
менидов.
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