
УДК 72.01
DOI 10.25995/NIITIAG.2020.11.71.007

Т. В. Коптева

ПОНИМАНИЕ ФЕНОМЕНА ГРАНИЦЫ И ОТНОШЕНИЕ К НЕЙ
В АРХИТЕКТУРЕ ФРАНЦУЗСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ (НА 
ПРИМЕРЕ ПРОЕКТА ОГРАДЫ ПАРИЖА 1785 Г.)

Архитектура эпохи французского Просвещения, на  первый взгляд, одержима идеей границы и  разгра-
ничения. Много лет именно в  этом ключе проходили ее исследования. Эмиль Кауфманн, заложивший 
основы исследования классицистической архитектуры второй половины XVIII  в. как «архитектуры 
Просвещения» (т. е. неразрывно связанной с  мышлением и  философией этого периода), говорил о  ней 
как об  «автономной архитектуре», сосредоточенной на  индивидуальном павильоне, ограниченном 
внутри самого себя и явно отделенном от остальных.

Одновременно с этим мы видим отношение современников к проекту ограды Парижа, который вызы-
вал активный протест. Критика его была связана с политической обстановкой, но, как представля-
ется, на более высоком уровне она была направлена на саму возможность ограничения развития Па-
рижа, на  попытку обозначить четкую границу динамичного, сложного столичного города. К.-Н.  Леду, 
спроектировавший заставы для ограды Парижа, называл этот проект словом dévillager, который 
можно перевести как «раздеревнять», подчеркивая, что ограда не столько ограничивала, сколько опре-
деляла город.

На примере дискуссий вокруг «ограды Парижа 1785 года», знаменитых застав Леду, а также путем ана-
лиза более раннего проекта ограды Парижа М.-А.  Ложье, в  статье достигается цель раскрыть спе-
цифику отношения к феномену границы в период Просвещения во Франции. Делаются выводы о двой-
ственности этого отношения: очерчивание границы было необходимым для осознания, определения 
и, при необходимости — изменения объекта. Одновременно с этим эпохой осознается искусственная 
природа границы, по крайней мере, искусственность резкой границы, отделяющей один объект от дру-
гого жестко, а не мягким, размытым или «ступенчатым» переходом.

Кючевые слова: теория архитектуры, теория архитектуры французского Просвещения, К.-Н.  Леду, 
М.-А. Ложье, ограда Парижа 1785 г.
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VIEWS ON BORDERS, DIVISIONS AND THEIR ROLE 
IN ARCHITECTURAL THEORY OF THE FRENCH 
ENLIGHTENMENT, AS ILLUSTRATED BY THE PROJECT  
OF THE NEW CITY WALLS OF PARIS OF 1785

The architecture of the French Enlightenment is in many ways the architecture of divisions and separations. Since 
E. Kaufmann, the pioneer of studies of the “Enlightenment architecture” it was viewed as “autonomous architecture”. 
Kantian autonomy was supposed to influence its form, to cause the phenomena of the separation of the pavilion. 

Other forms of divisions, however, were not as readily accepted. This is exemplified by the notorious “Enceinte de 
Paris” of 1785. The new city walls caused a popular protest. We can see the roots of this outrage in the pre-revolu-
tionary political climate, but it arguably had a deeper level. The protest was against the limiting role that defined 
what was considered the city, and what was not. The border forced the city dwellers to separate Paris from its sur-
roundings, pitting the city against non-city (village, nature) where this separation previously did not exist or was 
much more gradual. 

The phenomena of borders and divisions in the thought of the Enlightenment era is analyzed in the article in the con-
text of two projects of the “Enceinte de Paris”, a broad and somewhat obscure ideal project of M.-A. Laugier and famous 
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toll barriers by C.-N. Ledoux. The analysis highlights the duality of the Enlightenment views on borders in architecture: 
they were considered essential to define and rationalize an object (especially an object as complex as the city), but 
people were mindful of their artificial character, especially when it came to rigid as opposed to gradual separations.

Keywords: Architectural theory, French Enlightenment architectural theory, Claude-Nicolas Ledoux, Barrières de 
Paris, Marc-Antoine Laugier

Понимание феномена границы, отно-
шение к ней, ее свойства — все эти во-
просы являются одними из самых слож-
ных в  теории архитектуры. Полностью 
раскрыть отношение к  границе в  эпоху 
французского Просвещения в  рамках 
одной статьи, безусловно, невозможно, 
поскольку архитектура этой эпохи ка-
жется одержимой идеей границы и раз-
граничения, и много лет именно в этом 
ключе велось ее изучение. Даже Кауф-
манн, который заложил основы исследо-
вания классицистической архитектуры 
второй половины XVIII в. как «архитекту-
ры Просвещения», неразрывно связан-
ной с  мышлением и  философией этого 
периода, говорил о ней как об «автоном-
ной архитектуре» (Vidler 2002: 16–29), со-
средоточенной на  индивидуальном па-
вильоне, ограниченном внутри самого 
себя и явно отделенном от остальных.

Заставы Парижа достаточно полно ис-
следованы с  позиции истории архитек-
туры (см. Lyonnet 2013; Gagneux, Prouvost 
2004 и др.). Однако предметом настоящей 
статьи являются не заставы как таковые, 
а  представление эпохи о  феномене гра-
ницы. Иными словами, реакция совре-
менников на  знаменитый проект Леду, 
комментарии к нему самого архитектора 
являются здесь материалом для раскры-
тия более широкой теоретической темы. 
Среди недавних публикаций мы видим 
обращение к «барьерам Парижа» в рам-
ках коллективного исследования фено-
мена стены, ее архитектурного, социаль-
ного и символического значения в чело-
веческой истории (Guye, Valode 2017: 8). 
В  нашей статье мы постарались сделать 
следующий шаг и  подойти к  проблеме 
«границы» как таковой, в  том числе гра-

ницы нематериальной. Подобный под-
ход объясняется тем, что статья являет-
ся частью исследования нематериальных 
границ в теории французской архитекту-
ры (граница между человеческим и при-
родным, природным и  архитектурным). 
При этом мы оставим за  скобками при-
кладные аспекты архитектурной теории 
(например, искусство стереотомии (Кли-
менко 2017)) и сосредоточимся на вопро-
сах философии зодчества, существующих 
на стадии «до первого чертежа».

Сегодня нередко к  теориям Леду об-
ращаются как к  хрестоматийному при-
меру социальных феноменов, характер-
ных для эпохи французской революции 
(Bianchi 2017: 12). Заставы Парижа, дей-
ствительно, могут быть рассмотрены в та-
ком ключе, однако нас они интересуют, 
прежде всего, как уникальный экспери-
мент по  созданию искусственной грани-
цы там, где ее прежде не существовало.

В рамках статьи мы попытаемся рас-
крыть отношение эпохи Просвещения, 
и  архитектурной мысли в  частности, 
к феномену границы (ее сдерживающая 
роль и  искусственность), а  также вы-
явить причины, по  которым не  только 
теоретическое разграничение, но  и не-
посредственное возведение материаль-
ных границ (ограда Парижа) оказывает-
ся столь важным для «века Разума».

М.-А. Ложье. 
Рационализирующая граница
Одним из  примеров отношения 

к границе является переосмысление го-
родской ограды, которое предпринял 
М.-А. Ложье в своем «Эссе об архитекту-
ре». Глава «О городских воротах», кроме 
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ожидаемых рассуждений о разумном ко-
личестве ворот и дорогах, соединяющих 
их, предлагает любопытный взгляд на то, 
зачем именно городу нужна ограда.

Она не только должна защищать город 
от  внешнего мира, как в  городах-крепо-
стях, но и защищать вне-городское от ро-
ста города: «Чем больше городская огра-
да, тем больше в ней должно быть входов, 
и нехватки в них мы обычно не испытыва-
ем. Но мы не стараемся распределить их, 
соблюдая равные расстояния, что приве-
ло бы и к большему порядку, и к больше-
му удобству. Множество застав на въездах 
и выездах из Парижа появилось по необ-
ходимости, но их странное расположение 
на неравных расстояниях друг от друга — 
следствие случайности, из-за чего ограда 
получается нерегулярной и  деформиро-
ванной. Следовало бы начертить более-
менее регулярный многогранник, за пре-
делы которого выходить было бы запре-
щено, и следить, чтобы никто не пытался 
выйти за  предписанные им границы. Та-
ким образом, сформировалась бы ограда, 
на которой можно было бы распределить 
ворота и  въезды в  город на  каждой гра-
ни или по углам многогранника» (Laugier 
1755: 213–214).

Точный, разумный, предсказуемый 
Париж, создаваемый регулярной грани-
цей, выйти за  которую город не  может 
точно так же, как чужак — пройти сквозь 
нее, требовался Ложье для выполнения 
все остальных его требований к  горо-
ду. Граница нужна была не столько что-
бы защитить Париж, сколько чтобы обуз-
дать и рационализировать его.

Ложье начинает рассуждения в разде-
ле о воротах Парижа с этой идеи, утвер-
ждая, что ворота не должны существовать 
просто в качестве украшения, они требу-
ются для регуляции не  только внешних 
потоков, но и происходящего внутри Па-
рижа. Граница города у Ложье существу-
ет не  раздельно, как независимая стена 

между городским и  негородским, а  в со-
общающейся связи с  тем, что находится 
внутри: «Создавая новый генеральный 
план, следовало бы  … расположить два 
главных входа в Париж через ворота Сен-
Мартен и Сен-Жак, проложив между ними 
улицу, пронизывающую [Париж] от  од-
ного конца до  другого, а  с каждого кон-
ца провести по  радиусам лучеобразные 
улицы, которые вели бы в главные кварта-
лы и заканчивались бы у каких-то важных 
зданий» (Laugier 1755: 213).

Создать простое украшение, сделать 
«въезды в  большой город украшенны-
ми, имеющими величественный и торже-
ственный облик» («на месте всех застав 
возвести триумфальные арки» в  честь 
французских королей, «по примеру рим-
лян, народа, который имел только благо-
родные взгляды и мыслил всегда величе-
ственно») (Laugier 1755: 214–215) возмож-
но и  без «регулярного многогранника». 
Но  другие городские проекты Ложье 
требовали «разумно ограниченного» Па-
рижа, и предложение расчертить Париж 
лучеобразными улицами приводит Ло-
жье к идее регулярной границы города. 
Создать город, регулярный внутри, ока-
зывается невозможно, не ограничив его 
и не сделав его, таким образом, простым 
и ясным для понимания архитектора, фи-
лософа и, как мы увидим далее, государ-
ственного управленца.

Ограда Парижа 1785 г. 
Протест против 
искусственной границы

Создание ограды Парижа интересо-
вало не  только тех, кому требовалось 
понять город, заключив его в  опреде-
ленные границы и остановив его посто-
янное расширение. Ограда Парижа кон-
ца XVIII  в., заставы которой известны 
нам, прежде всего, как один из главных 
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проектов Клода-Николя Леду, имела го-
раздо более приземленную цель  — об-
легчить королевским откупщикам сбор 
ввозной пошлины на товар. История ее 
строительства (1784–1791) и  ответной 
реакции парижан далека от  идеалисти-
ческого образа, нарисованного ранее 
Ложье, и  показывает нам совершенно 
иное отношение к границе — взгляд го-
рожанина изнутри, а не философа, нахо-
дящегося в позиции внешнего наблюда-
теля.

«В 1784  г. чтобы возместить посто-
янно растущие расходы королевства, 
требовалось найти новые ресурсы… 
Непрямое налогообложение  … стало 
единственным источником, способным 
наполнить казну без обращения к  пар-
ламенту», в связи с чем Людовик XVI «ре-
шил добыть дополнительные ресурсы, 
использовав право Парижа на  ввозную 
пошлину… Для достижения этой цели 
[ужесточения пошлины] требовалось 
просто обеспечить сбор пошлины, оста-
новив ежедневную перевозку контра-
банды» (Frémy 1912: 115).

Это требование было не  так просто 
исполнить: постоянный рост Парижа 
буквально стирал границу между горо-
дом и  пригородом, делая наблюдение 
за  ввозимыми товарами невозможным. 
Даже разные стороны одной улицы мог-
ли подчиняться разным фискальным за-
конам (Frémy 1912: 117). Только когда 
казна начала серьезно пустеть, коро-
левским откупщикам дали разрешение 
на  строительство участка ограды (указ 
от 23 января 1785 г.), который затем стал 
огромным проектом полного «окруже-
ния города» стеной. Однако откупщи-
ки начали работы (и наняли своего ор-
динарного архитектора К. Н.  Леду) еще 
до получения официального одобрения.

Эта мера вызвала возмущение 
не только торговцев, но и жителей горо-
да. Парижский книготорговец Арди пи-

сал в своем дневнике: «Сегодня все воз-
мущаются исполнением странного про-
екта королевских откупщиков возвести 
вокруг столицы заградительную стену, 
призванную сдерживать натиск контра-
бандистов, из-за чьих хитростей и обма-
на, говорят, откупщики теряют ежегодно 
половину своих доходов. Уже видно, как 
стена в  три фута шириной появляется 
из-под земли и поднимается на том ме-
сте на берегу реки, где когда-то предла-
гали возвести пристань для кораблей …

У парижанина тем больше поводов 
шептаться и  выражать свое недоволь-
ство в  этих обстоятельствах, что у  него 
отнимают всякое удовольствие от  про-
гулок на улице, лишая возможности ви-
деть зеленеющие деревни, а  также ды-
шать свежим воздухом по  праздникам 
и  воскресеньям, после недели работы 
в  жилищах, в  одинаковой степени пе-
чальных и вредных для здоровья. У него 
сразу есть повод заметить, насколь-
ко эти новые порядки далеки от  целей 
его счастья и довольства» (цит. по Frémy 
1912: 119).

Парижанину появление зримой гра-
ницы также помогало понять город,  — 
но  это было не  философское упорядо-
чивающее понимание, позволяющее 
предсказывать маршруты и  проклады-
вать дороги, а понимание-ограничение. 
Парижанин терял, по точному наблюде-
нию книготорговца, то не-городское, что 
казалось ему до этого частью города: де-
ревенскую зелень, свежий воздух. Стена 
не  только ограничивала въезд и  виды, 
она заставляла каждого жителя опре-
делить, что есть город, что именно вхо-
дит в его точно очерчиваемые границы. 
Ответ, по  меткому высказыванию Арди, 
оказывался «далек от целей его счастья 
и довольства».

Чтобы утихомирить возмущение го-
рожан, по внутреннему периметру стены 
было решено проложить прогулочный 
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бульвар, который также давал бы воз-
можность следить, не  проник ли кто-то 
через неохраняемые участки ограды — 
контрабандисту негде было бы спрятать-
ся, как в случае, если бы к стене впритык 
подходили здания (они не могли стоять 
ближе 50  туазов, т. е. чуть менее 100  м 
(Frémy 1912: 120)).

Бульвар, однако, решал только фор-
мальные требования, давая озеленен-
ное пространство для прогулок. На-
стоящие требования горожан, как пред-
ставляется, касались именно факта 
возникновения жесткой границы там, 
где ее раньше не  существовало. Отде-
ления городского от  не-городского пе-
реставало быть мягким, выполненном 
в  виде градаций неких переходов: на-
пример, когда одна улица на одну поло-
вину принадлежит городу, на вторую — 
нет, но внутри себя остается единой ули-
цей и  тем самым снимает разделение 
там, где оно формально существует. Вме-
сто этого граница становилась резкой 
полосой, не имеющей сложностей и гра-
даций.

Особого ожесточения реакция па-
рижан достигла, когда стало известно 
о планах окружить стеной весь город це-
ликом. Формально жителей возмущало, 
что «учитывая протяженность столицы, 
новая ограда» препятствует воздухооб-
мену, «затрудняет предотвращение бо-
лезней, злодеяний и  беспорядков, ко-
торые из  этого следуют» (Dulaure цит. 
по Diderot 1813: 227–228). Уже в то время 
некоторая абсурдность подобной рито-
рики была очевидна, например, Дидро, 
но  представляется, что абсурдной она 
была именно в связи с невозможностью 
выразить возмущение самим фактом воз-
ведения границы города, который казал-
ся живым и  растущим, ограничения его 
«возможности дышать». Это абстрактное 
недовольство сложно четко сформули-
ровать, поэтому вместо него приводятся 

какие-то «объективные» причины недо-
вольства, пусть и не слишком научные.

Лучше, чем брошюры, настроение 
жителей города, как это часто быва-
ет, отражали эпиграммы. Самая извест-
ная из них основана на игре слов и зву-
чит как «Le mur, murant Paris, rend Paris 
murmurant», что можно перевести как 
«От стены вокруг Парижа стенает Па-
риж» (дословно  — «Стена вокруг Пари-
жа заставляет Париж перешептывать-
ся»). Но  еще лучше говорит о  возмуще-
нии самим фактом появления границы 
следующее четверостишие (ниже при-
веден подстрочный перевод):

«Чтобы поднять свои доходы,
Сократив наш горизонт,
Откупщики посчитали необходимым
Посадить Париж в  тюрьму» (Frémy 

1912: 120)
Представляется, что здесь ясно отра-

жена главная причина протеста, и  «чи-
стота воздуха» здесь ни при чем. Для жи-
теля Парижа стена стала не  символом 
защиты от  контрабандистов или угроз 
извне, а символом их собственного огра-
ничения.

В четверостишии нет жалоб на повы-
шение цен на продукты, которое может 
последовать за введением пошлины. Бо-
лее того, пошлина даже шла на  пользу 
горожанам, поэтому после революции 
ее отменили, а  затем вынуждены были 
снова вернуть, так как у города не было 
денег на освещение и другие насущные 
нужды.

Никакие «разумные причины» не зву-
чат в  народном протестном творчестве 
этого периода, их место занимает вос-
приятие границы как тюрьмы, как сокра-
щения их горизонта (как в  буквальном, 
так и  в переносном смысле). Граница 
не  допускает развития города, застав-
ляет город определить себя, противопо-
ставив свое «внутреннее» пригородно-
му «внешнему».
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Воздух в  огромном столичном го-
роде мало изменился бы от  появления 
ограды, но  он, как представляется, раз 
за разом всплывает в качестве аргумен-
та именно из-за противопоставления го-
рода пригороду, деревне, и ассоциации 
деревни с воздухом, а города — с его от-
сутствием.

Проектное решение Леду. 
Граница, отражающая 
характер объекта

Граница, заданная сверху, таким об-
разом, становится «тюрьмой», а  не за-
щитой, она навязывает самоопределе-
ние внутри нее. Представляется, что ост-
ро негативная реакция на проект застав 
Леду частично спровоцирована не  ар-
хитектурными решениями, а  их связью 
с принудительным созданием границы.

Людовик  XVI, посетивший стройку 
с  инспекцией, выразил недовольство 
обилием деталей и украшения на здани-
ях, созданных исключительно с приклад-
ной целью. Критика проекта Леду в этом 
ключе была нередкой, хотя от  предста-
вителя народа, а не власти, звучала куда 
жестче: «Нам нужно восстать против зло-
деяния, которое отдает на поругание ко-
миссии по  заставам богатства архитек-
туры, оскорбляет страдания народа, 
демонстрируя ему триумфально и  с ве-
ликолепием бремя, на  него возложен-
ное. Его заставляют восхищаться ору-
диями, приносящими ему страдания» 
(Dulaure цит. по Vidler 1984: 16).

Кажется, однако, что создание жест-
кой границы Парижа, очерчивающей 
и, как мы показали выше, за  счет это-
го определяющей город, отделяя его 
от  не-города, не  могло быть исключи-
тельно прикладным начинанием.

Ложье на  несколько десятилетий 
раньше уже понимал это, предлагая 

в качестве городских ворот триумфаль-
ные арки. Он следовал при этом тради-
циям Великого века, когда «во время 
правления Людовика  XIV, чье величие 
будто бы способствовало появлению 
великих идей у художников, умели чув-
ствовать двойную важность триумфаль-
ных арок. Оттуда к  нам пришли воро-
та Сен-Мартен, Сен-Дени, Сен-Бернар 
и Сент-Антуан. Если бы всеобщий хоро-
ший вкус этих времен затем не угас и не 
измельчал, все главные улицы столицы 
сегодня были бы украшены так же бла-
городно».

Проект Ложье, в  котором «триум-
фальные арки  … требовали величия 
пропорций, простоты и  силы украше-
ния, широты и  гордости масс» (Laugier 
1755: 216) также не  был бы дешевым 
начинанием. Леду, однако, пошел еще 
дальше, сделав каждую заставу упраж-
нением по поиску новой типологии, оче-
видно, понимая, что стена и заставы Па-
рижа  — это способ осознать и  изучить 
этот новый, современный город, для ко-
торого не подходят старые формы, пусть 
даже осененные традицией Рима и  Ве-
ликого века.

Отсылку к античности Леду изменил, 
назвав свои проекты Пропилеями Пари-
жа, а не триумфальными арками, убирая 
связь со славой королей и их подвигами 
(которые предлагал воспевать Ложье) 
и подчеркивая связь с городом.

Рассуждая о  своем проекте застав, 
Леду описывал его несуществующим 
глаголом dévillager (Ledoux 1804: 18), ко-
торый можно перевести как «раздерев-
нять», т. е. убирать свойства деревни, 
превращая в  город. Он понимал, как 
кажется, значение стены и  застав как 
«определяющей границы», четко пока-
зывающей, где город, где — не-город.

Леду, однако, не остановился на этом 
простом разграничении. Как и Ложье, он 
хотел проанализировать город, создав 
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его границу  — и  отразить в  архитекту-
ре застав второй аспект «определяющей 
границы», раскрывающей не только где 
город начинается и  оканчивается, но  и 
чем город является.

Определение Парижа — задача, с ко-
торой в период Просвещения столкнул-
ся Луи-Себастьян Мерсье (1740–1814), 
но не в архитектуре, а в литературе. Об-
ращение к его работам, кажется, позво-
ляется понять некоторые архитектур-
ные решения застав Леду, подвергав-
шиеся критике его современников.

Мерсье написал множество работ 
в  совершенно разных жанрах: он был 
поэтом, драматургом, философом и  ро-
манистом. Но известность ему принесли 
именно работы о  Париже, темой кото-
рых является город во всем его многооб-
разии и в развитии во времени: от утопи-
ческого будущего (ухронии) в «Год 2440: 
сон, которого, возможно, и  не было», 
к развитию в настоящем от «Картины Па-
рижа» к «Новому Парижу».

Русский перевод меняет «Картину 
Парижа» на  множественное «Картины 
Парижа», и это довольно точно отража-
ет структуру данной книги, состоящей 
из  отдельных «сценок городской жиз-
ни». Для современного читателя они 
воспринимаются, как разрозненные  — 
но для читателя XVIII в. эта было единое 
полотно (tableau), соединяющее все раз-
нообразие города.

Отражение этого, как мы сказали 
бы сегодня, урбанистического характе-
ра Парижа XVIII  в., его единства в  мно-
жестве составных элементов и  привело 
Мерсье к созданию нового жанра зари-
совок-фельетонов (feuilleton), продол-
женного Гюго, Бальзаком, Бодлером, Ша-
тобрианом, Золя и др. (Popkin 2010: 1–2).

В остальном своем творчестве Мер-
сье долгое время был подражателем — 
в  поэзии он подражал Овидию, в  дра-
матургии — Дидро, за что получил про-

звище «обезьянки Дидро» (Baron 1840: 
216). Но описывать Париж методами по-
дражания было невозможно, и  анализ 
города естественным образом привел 
к созданию новой литературной формы 
(Коптева 2016: 326–331).

Удивительно, что при этом Мерсье 
не  сумел узнать в  проекте Леду тот же 
процесс отражения города через компи-
ляцию неподобных друг другу, но  объ-
единенных воедино фрагментов, тот же 
поиск новой формы, способной отра-
зить городской дух. Мерсье критиковал 
заставы точно так же, как большинство 
современников: «Ах, мсье Леду, вы — пу-
гающий архитектор… Мы все оплатим, 
как полезные пленники, произведения 
честного тюремщика Леду. По  периме-
тру этой крепостной стены пустят ба-
тальоны служащих… Но что особо режет 
глаз, так это вид этого логова фискала, 
превращенного в дворец с колоннами... 
Архитектура этих барьеров квадратная, 
угловатая, и есть в ней что-то угрожаю-
щее  … таково идеальное изображение 
настоящего финансиста: грубые камни 
внизу, слегка более обтесанные — в цен-
тре, а  верхушка украшена изображени-
ем гербов, лаврами, самыми популяр-
ными орнаментами» (Mercier 1788: 361–
363).

При этом Мерсье признавал, что гра-
ница нужна, чтобы обозначить город 
в противоположность не-городу. Но ему, 
с  его тонким, «урбанистическим» пони-
манием Парижа как собрания разроз-
ненных зарисовок в единую картину, ка-
жется, претила топорность, материаль-
ность и, главное, меркантильность этого 
ограничения. Для Мерсье, когда опре-
деление города через его границу отда-
валось королевским откупщикам, город 
превращался всего лишь в  налоговую 
вотчину, а не в объект для глубокого ана-
лиза: «Фошань, знаменитая китайская 
деревня, в  три лье в  диаметре и  с мил-
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лионом жителей, зовется деревней, так 
как не окружена стенами. Теперь уже Па-
риж деревней не  назовешь, так как ко-
ролевские откупщики, чтобы увеличить 
доходы от  своего ремесла, придумали 
построить стену, которая опоясывает го-
род до самых полей. Так наши финанси-
сты назначили теперь наши бульвары, 
променады, поля … городом Парижбур-
гом» (Mercier 1788: 362).

Если критика Мерсье касалась тех 
архитектурных решений, в  которых он 
видел отражение фискальной природы 
барьеров Парижа, то других возмущала 
неоднородность барьеров  — такая же, 
как неоднородность фельетонов самого 
Мерсье: «Отделение на  дороге на  Фон-
тенбло пока самое заметное. Портики, 
колонны без базы, резкие выступы, до-
рический фриз, на  котором изображе-
ны гербы основных городов, к которым 
ведут дороги  — вот что его украшает. 
Застава Монпарнас состоит из  двух от-
делений, углы которых образуют пери-
стиль из  тяжелых массивных колонн, 
придающих зданию печальный харак-
тер… Отделения двух следующих застав 
на фасаде имеют ворота, напоминающие 
вход в пещеру или тюрьму… четыре ко-
лонны, сделанные из  круглых и  прямо-
угольных пластов, между которыми еле 
могут протиснуться два человека, укра-
шают эти пугающие входы … Отделение 
Военной школы имеет единый фасад 
без окон, в  центре которого располага-
ется неглубокая ниша, завершающаяся 
ничем, которая придает этому зданию 
характер скорбных старых катакомб… 
Первое отделение на  Версальской до-
роге  … представляет собой перистиль 
в готической манере, по две стороны до-
роги на  пьедесталы поставлены колос-
сальные статуи, символы городов Руана 
и Ренна. Отделения на улице Нейи — это 
павильоны, окруженные дорическими 
колоннами больших пропорций. Они 

хорошо смотрелись бы перед самым 
великолепным дворцом» (Dulaure цит. 
по Frémy 1912: 123–124 (ил. 1–3).)

Это многоголосие у  Леду вовсе 
не  было ошибкой. Он хотел продемон-
стрировать с  его помощью все разно-
образие архитектуры: «Я представлю 
вам Пропилеи Парижа такими, каки-
ми они были до их поругания, картины, 
неразрывно связанные с  самыми инте-
ресными местами, эффект которых на-
поминает обманчивую магию театров… 
Я представлю строения, чье разнообра-
зие утоляет жажду желания … Впервые 
на  одном масштабе мы увидим красоту 
уличного кабачка (guinguette) и дворца» 
(Ledoux 1804:17–18).

Так, на  одной линии ограды Парижа 
Леду представлял как бы весь Париж, 
выровненный по единой шкале — от ка-
бачка с  кабаре (guinguette) до  дворца. 
Поэтому критик, который описывал зда-
ния застав как чередующиеся храмы, ка-
такомбы, дворцовые павильоны, верно 
схватил образ «многоликого» города, ко-
торый Леду хотел воссоздать в  миниа-
тюре. Граница Парижа, таким образом, 
не просто связывалась бы с городом, по-
могая проанализировать и упорядочить 
его (как в проекте Ложье), а служила бы 
также архитектурным отражением его 
многообразия. То есть сама граница ста-
новилась методом анализа, а не просто 
очерчивала объект анализа.

Были и  те, кто понял замысел Леду, 
несмотря на  политическое недоволь-
ство, которое вызывала ограда Парижа. 
Ж.-Г.  Легран в  заметке «Два маленьких 
павильона, составляющие часть ансамб-
ля ограды Парижа», описывал как связь 
этих объектов с городом, так и ценность 
их разнообразия: «Первый [павильон] 
относится к  типу (sorte) зданий, кото-
рое древние называли sacellum, кото-
рое ставилось на общественных дорогах 
в честь какого-то божества. Эти малень-
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кие здания состояли из одного открыто-
го вестибюля (pronaos) спереди, но кры-
того сверху, чтобы дать убежище пут-
нику или пилигриму … и из крошечной 
капеллы (sacellum) божества, которому 
там поклонялись, и  чья статуя обычно 
располагалась внутри...

Второй памятник, служащий барье-
ром на  улице Урсин, по  форме являет-
ся маленьким храмом, называемым Ви-
трувием prostylos, то есть представля-
ет собой портик с четырьмя колоннами 
спереди, расположенными на  равном 
расстоянии и  увенчанными фронто-
ном». Легран подчеркивает, что формы 
античных зданий не  обязательно при-
вязаны к  содержанию и  могут менять-
ся при применении в  новом контексте: 
«Эта элегантная и  простая форма, по-
заимствованная у  греков, всегда будет 
приятна, а ее применение может варьи-
роваться до  бесконечности. Здесь ниж-

няя часть перистиля днем укрывает де-
журных и солдат, охраняющих этот пост, 
а ночуют они в той части, которая у древ-
них называлась бы cella, или главной ча-
стью храма». Эти формы также вариатив-
ны, как и город, который они отражают: 
«Мы видим, что выбор этих форм, овеян-
ных античностью, позволил современ-
ному архитектору придать этим зданиям 
монументальный характер, необходи-
мый, так как они являются общественны-
ми зданиями большого города» (Legrand 
1804: 79–80) (ил. 4).

Э.  Видлер называл предпринятые 
Леду поиски нового жанра для архитек-
туры барьеров-застав «эксперименталь-
ной типологией», в  которой «классиче-
ские типы  … низводились к  знаковому 
отображению монументальности и  ан-
тичным отсылкам, полностью отделен-
ным от функции, которую они имели ра-
нее… свободные для использования 

Ил. 1. Леду, К.-Н. Заставы Парижа, в т. ч. застава Фонтенбло (первая в верхнем ряду), застава 
Монпарнасс (первая в нижнем ряду). Гравюра Gaitte, A.-J., 1785 (Vidler 1984)
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Ил. 3. Леду, К.-Н. Заставы Парижа, в т. ч. заставы Звезды или заставы на улице Нейи (в центре 
в верхнем ряду). Гравюра Gaitte, A.-J., 1785 (Vidler 1984)

Ил. 2. Леду, К.-Н. Заставы Парижа, в т. ч. застава Военной школы (первая в верхнем ряду), 
Версальская застава (первая в нижнем ряду). Гравюра Gaitte, A.-J., 1785 (Vidler 1984)
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в  сдвигающихся и  трансформирующих-
ся комбинациях». Этот «открытый тип», 
по Видлеру, «еще не заполнен своим бу-
дущим назначением» (Vidler 1984: 27).

Такой подход  — монументальность, 
демонстрирующая важность города, 
но не привязанная к назначению, так как 
город постоянно меняется, представля-
ется отличным описанием-определени-
ем Парижа, не  уступающим по  точно-
сти «Картине Парижа» Мерсье и схожим 
с этим романом по своему подходу.

Выводы
Таким образом, на  примере одно-

го из  самых громких проектов «созда-
ния новой границы» второй половины 
XVIII  в. во  Франции можно сделать ряд 
выводов. Очерчивание границы кажется 
необходимым для осознания, определе-
ния и, при необходимости, — изменения 
объекта. Одновременно с  этим осозна-
ется ее искусственная природа, по край-
ней мере, искусственность резкого раз-
деления объектов вместо мягкого или 
«ступенчатого» перехода.

Здесь можно провести параллель 
с отношением к систематизации в эпоху 
Просвещения. Как и  в случае «одержи-
мости границами» архитектуры этого пе-
риода, мы привыкли видеть Просвеще-
ние эпохой систематиков и систематиза-
ции. Однако мыслителями этого периода 
очень ясно осознавалось искусствен-
ное происхождение созданных челове-
ком систем. Они признавались необхо-
димым для понимания мира, но  только 
в  рамках несовершенства человеческо-
го разума — ведущие философы посто-
янно подчеркивали эту их особенность.

Пожалуй, ярче всего это сделал Ди-
дро с  помощью архитектурной метафо-
ры в  «Рассуждениях об  интерпретации 
природы», иронично заметив, что фи-
лософ-систематик, безусловно, счастлив 

тем, что обладает богатым воображени-
ем и красноречием, которое возвеличит 
его в веках, даже когда «здание, которое 
он возвел», рухнет (Diderot 1875–77: 20). 
Более развернуто это мысль выразил 
Кондийак в своем «Трактате о системах»: 
он подчеркивал, что системы подхо-
дят для описания скорее искусственных 
образований, чем природных, и  даже 
в этом случае требуют постоянной свер-
ки с реальностью (тогда как иллюзия яс-
ности системы приводит к тому, что про-
верять ее достоверность перестают). Он 

Ил. 4. Иллюстрация к заметке Ж.-Г. Леграна 
«Два маленьких павильона, образующие часть 
ансамбля ограды Парижа архитектора Леду», 
плашка 36 (Legrand 1804, 79–80)



128 Т. В. Коптева

полагал ошибочным попытки извлечь 
из систем «подлинные знания» (Condillac 
1749: 1–44).

Д’Аламбер говорил о  системе чело-
веческих знаний в  «Энциклопедии», что 
«можно представить себе множество 
различных систем человеческого зна-
ния, как и карт мира в различных проек-
циях, и каждая из этих систем может об-
ладать, в ущерб другим, особым преиму-
ществом. Мы могли бы разделить наши 
знания на  природные и  искусственные, 
полезные и  приятные, спекулятивные 
и практические или очевидные и точные, 
возможные и  чувственные, знания ве-
щей и знаков — и так до бесконечности. 
Мы выбрали разделение, показавшееся 
нам наиболее удовлетворительным в це-
лом» (Diderot & D’Alembert 1751: p. XV).

Объясняя систему, он затрагивает тут 
и  вопрос границы. Произвольный ха-
рактер выбора расположения границы 
не  является пороком  — но  Д’Аламбер 
уточняет, что выбрана она была исклю-
чительно для удобства составителей Эн-
циклопедии, а не из какой-то глубинной 
истинности.

Мы видим, что в  культуре импли-
цитно существовало понимание, что ни 
одна граница не является ни полностью 
истинной, ни непроницаемой. Мыслите-
ли Просвещения, таким образом, могли 
искать для себя границу между, напри-
мер, человеком и природой, а также воз-
можность изменить или даже полностью 
уничтожить ее.

Представляется, что архитектура за-
нимала важное место в  этом процес-
се, и  вопрос о  «примитивной хижине», 
о первичном, природном состоянии ар-
хитектуры потому и обсуждался так бур-
но. Это была дискуссия о  пролегании 
границы между человеком и природой, 
и  о возможности существовании при-
родной архитектуры «вне человека». 
Представляется, что эта дискуссия была 

возможна именно из-за понимания не-
обходимости границы для определе-
ния и анализа объекта, с одной стороны, 
и достаточной условности выбора места 
этой границы, с другой.
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