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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ НА ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ 
СООРУЖЕНИЯ В ТРАКТАТАХ АНТИЧНОСТИ И РАННЕГО 
ВОЗРОЖДЕНИЯ. ЧАСТЬ 2. АРХИТЕКТУРНЫЕ ФОРМЫ 
И ВОЕННО-ИНЖЕНЕРНЫЕ СООРУЖЕНИЯ*

В статье рассматривается эволюция теоретических представлений об оборонительном зодчестве 
на протяжении 1700 лет, с середины III в. до н. э. по середину XV в. Древнейший дошедший до нас трак-
тат, в котором значительное место уделено фортификации, это труд Филона Византийского (сер. 
III  в. до  н.  э.). Взгляды Филона в  статье сопоставляются с  представлениями о  военной архитектуре 
Витрувия (вторая пол. I в. до н. э.) и Вегеция (рубеж IV и V вв.). После долгого перерыва, только в XV в., 
появляется новый архитектурный трактат Леона Баттисты Альберти «Десять книг о зодчестве». 
Еще один привлекаемый в данной статье «Трактат об архитектуре» Кватроченто принадлежит перу 
Антонио ди Пьетро Аверлино, более известного как Филарете. Автор статьи ставит перед собой за-
дачу выяснить, насколько теоретические взгляды античных авторов воплощались на практике и ока-
зались востребованы в  эпоху раннего Возрождения  — в  Кватроченто, когда после долгого забвения 
вновь появляются архитектурные трактаты, а военное зодчество находится в поиске новых форм 
и испытывает переход от средневековых образов к «новой фортификации» (fortificazione alla moderna, 
как ее называли в Италии). Ввиду большого объема статья разбита на две части. Первая часть, в ко-
торой внимание было уделено планам оборонительных сооружений, была опубликована в  выпуске  16 
журнала «Вопросы всеобщей истории архитектуры». В  представленной второй части разбираются 
архитектурные формы и военно-инженерные сооружения: рвы и внешние укрепления, куртины, башни, 
ворота. В  результате проведенного анализа автор приходит к  выводу, что взгляды Филона Визан-
тийского не были голой теорией, почти для всех упоминаемых им систем и архитектурных форм есть 
примеры из числа сохранившихся памятников. Более того, Филон, по-видимому, изобрел или предвос-
хитил некоторые новые решения в фортификации. Витрувий, Вегеций, Альберти и Филарете, по мне-
нию автора статьи, не были знакомы с «Полиоркетикой» Филона Византийского, так как в их работах 
не встречается ни одной идеи Филона.

Ключевые слова: Филон Византийский, Витрувий, Вегеций, Альберти, Филарете, фортификация, обо-
ронительные сооружения

K. S. Nossov

THEORETICAL VIEWS ON DEFENSIVE STRUCTURES IN THE 
TREATISES OF ANTIQUITY AND EARLY RENAISSANCE. PART 2. 
ARCHITECTURAL FORMS AND MILITARY ENGINEERING 
STRUCTURES

The article examines the evolution of theoretical concepts of defensive architecture over 1700 years, from the mid-
dle of the 3rd century BC to the middle of the 15th century. The oldest surviving treatise, in which a significant place 
is given to fortification, is the work of Philon of Byzantium (mid-3rd century BC). Philon’s views are compared in 
the article with the views of the military architecture of Vitruvius (second half of the 1st century BC) and Vegetius 
(the turn of the 4th and 5th centuries). After a long break, only in the 15th century, a new architectural treatise by 
Leon Battista Alberti “De re aedificatoria” appears. Another treatise on architecture (“Libro architettonico”) used in 

*  Исследование выполнено в  рамках Плана фундаментальных научных исследований РААСН 
и Минстроя России на 2021 год, тема № 1.1.1.1.
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this article belongs to the pen of Antonio di Pietro Averlino, better known as Filarete. The author of the article sets 
himself the task of finding out to what extent the theoretical views of ancient authors were embodied in practice 
and were in demand in the early Renaissance — in Quattrocento, when, after a long oblivion, architectural treatises 
reappear, and military architecture is in search of new forms and is experiencing a transition from medieval images 
to the “new fortification” (fortificazione alla moderna, as it was called in Italy). Due to the large volume, the article 
is divided into two parts. The first part, in which attention was paid to plans for defensive structures, was published 
in Issue 16 of “Questions of the History of World Architecture”. In the second part presented below, architectural 
forms and military engineering structures are analyzed: ditches and external fortifications, curtains, towers, gates. 
As a result of the analysis, the author comes to the conclusion that the views of Philon of Byzantium were not a bare 
theory, for there are examples among the surviving monuments of almost all the systems and architectural forms 
he mentioned. Moreover, Philon seems to have invented or anticipated some new solutions in fortification. Vitru-
vius, Vegetius, Alberti and Filarete, in the opinion of this author, were not familiar with the “Poliorcetika” of Philo of 
Byzantium, since not a single idea of Philon is found in their works.

Keywords: Philon of Byzantium, Vitruvius, Vegetius, Alberti, Filarete, fortification, defensive structures

Рвы и внешние укрепления
Филон уделяет много внимания 

устройству внешних укреплений, к  ко-
торым относит и  рвы. По  его мнению, 
в  любой системе начертания внешние 
укрепления должны состоять из  рвов, 
протейхисмы2 и  частоколов (ил.  1). Фи-
лон рекомендует устраивать не  менее 
трех рвов. Первый ров находится на рас-
стоянии плетра (30,8 м) от стены, второй 
и  третий отстоят на  40  локтей (18,5  м) 
от  первого и  второго соответственно 
(Филон. I.69; Philo’s instructions 1979: 85)3. 
Рвы должны быть максимально глубоки-
ми и не менее 70 локтей (32,2 м) шири-
ной (Филон. I.72; Philo’s instructions 1979: 
85).

Землю, полученную при отрывке 
рвов, по  Филону, следует выбрасывать 
на  внутреннюю сторону рва, создавая 
валы, на которых следует установить ча-
стоколы из  вертикальных кольев. Валы 

2  Протейхисма (προτείχισμα, proteichisma, 
букв. «передовое укрепление») — название не-
высокой внешней стены в  греческой и  визан-
тийской фортификации.

3  Здесь и  далее для античных авторов 
по  возможности применена двойная система 
ссылок: 1.  Классическая: книга, глава и  пара-
граф трактата. Это универсальная система, по-
зволяющая найти ссылку в  любом издании ис-
точника. К сожалению, применяется не во всех 
изданиях источников. 2. Традиционная, с указа-
нием года издания источника и страницы.

будут предохранять крепостную сте-
ну и  протейхисму от  прямого обстрела 
метательных машин (Филон. I.74; Philo’s 
instructions 1979: 87). На  один стадий 
(185  м), по  Филону, должно приходится 
1600  среднего размера кольев (Филон. 
I.37–38; Philo’s instructions 1979: 81). Пе-
ред первым (внутренним) рвом устраи-
вают протейхисму. Позади нее и  перед 
главной крепостной стеной Филон ре-
комендует устроить платформы для ме-
тательных машин, как на  уровне земли, 
так и  чуть ниже. Из  этих позиций мож-
но поражать врага, подошедшего близ-
ко, — невыполнимая задача для машин 
на  стене (Филон. I.32; Philo’s instructions 
1979: 79).

На полоске земли между рвами ши-
риной около 28  локтей (13  м) Филон 
советует воткнуть колья, вырыть ямы 
и  усадить Иерусалимские колючки (Фи-
лон. I.70–71; Philo’s instructions 1979: 85). 
Все это, по его мнению, не позволит оса-
ждающим, в  случае захвата внешнего 
рва, установить камнемет калибром 1 та-
лант (26,2  кг), который он считает наи-
более мощным, на  пространстве между 
рвами (то есть приблизить метательные 
машины к стенам).

За исключением болотистых местно-
стей рвы, по  Филону, должны быть «аб-
солютно сухими». Во рвы должны выво-
дить замаскированные тоннели, чтобы 
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в  случае, если противник засыплет их, 
можно было незаметно удалять матери-
ал засыпки (Филон. I.36. Philo’s instructions 
1979: 81).

Перед внешним рвом Филон совету-
ет зарыть вертикально в  землю пустые 
горшки и  амфоры, закупоренные мор-
скими водорослями. Эти замаскирован-
ные горшки выдержат ходящих над ними 
людей, но  осадные башни и  черепахи4 
раздавят их и  увязнут в  земле (Филон. 
I.76; Philo’s instructions 1979: 87). Во  мно-
гих местах для создания максимальных 
трудностей для осаждающих рекомен-
довалось также создать искусственные 
болотца, усаженные вокруг Иерусалим-
скими колючками (Филон. I.77; Philo’s 
instructions 1979: 87).

Филон говорит, что такие рвы и в та-
ком количестве не могут быть быстро за-
сыпаны, а камнеметы калибром 1 талант 
окажутся слишком далеко от  главной 
крепостной стены и  их снаряды либо 
не  будут достигать стены, либо будут 
попадать в  нее на  излете, не  причиняя 
вреда. Бесполезными окажутся любые 
прикрытия и  тараны (Филон. I.73; Philo’s 
instructions 1979: 85, 87). При правиль-
но созданных внешних укреплениях го-

4  Использовавшееся осаждающими по-
движное прикрытие, обычно на колесах. В нем 
укрывались воины, действовавшие тараном, бу-
равом, производившие подкоп или засыпавшие 
ров.

род, по мнению Филона, будет надежно 
защищен (Филон. I.83; Philo’s instructions 
1979: 87).

Предлагаемая Филоном система вне-
шних укреплений является идеальной. 
Целиком на практике она нигде не была 
воплощена, однако отдельные ее эле-
менты были осуществлены. Наиболее 
близка к этой схеме система укреплений 
в  форте Эвриал в  Сиракузах (ил.  2–4). 
Здесь перед батареей метательных ма-
шин обнаружены три рва (шириной 
9,9 м, 15,6 м и 21,9 м (McNicoll 1997: 14)), 
протейхисма перед внутренним рвом 
и  туннели, выводящие на  дно рва. Ви-
димо, лишь скальный грунт не  позво-
лил устроить рвы рекомендуемой Фило-
ном ширины. Тройной ров, по Полибию, 
окружал город Сиринк в  Гиркании. Рвы 
имели ширину 30  локтей (13,9  м) и  глу-
бину 15  локтей (6,9  м). По  краям каж-
дого рва возвышалась двойная насыпь 
с  крепкой стеной наверху (Полибий. 
10.31. Полибий 2004: 604, 605). Не столь 
сложные внешние укрепления из  еди-
ничного рва и/или протейхисмы обна-
ружены в ряде других мест (Афинах, Се-
лине и  др.). Огромный керамический 
сосуд, найденный во рву в Афинах, воз-
можно, был той самой ловушкой, ко-
торую рекомендовал Филон (Lawrence 
1979: 86).

Максимальная дальнобойность тор-
сионных метательных машин того вре-

Ил. 1. Система внешних укреплений по Филону. Реконструкция автора
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мени была около 350–400  м. Известны 
рекордные выстрелы и на большую ди-
станцию. Но осуществлялись они, види-
мо, при больших углах возвышения ору-
дий. Для эффективного же разрушения 
крепостных стен нужно, чтобы ядро по-
падало в стену под небольшим углом, то 
есть оно должно быть выпущено по на-
стильной траектории, максимально при-

ближенной к  горизонтали. Для этого 
орудия должны располагаться на  рас-
стоянии не  дальше 170 м  от  крепост-
ных стен (McNicoll 1997: 5). Внешний край 
внешнего рва форта Эвриал в Сиракузах 
находится в 185–190 м от главной стены 
(батареи защитников). В  данном случае 
артиллерия осаждающих оказывалась 
беспомощна против фортификации. 

Ил. 2. План укреплений форта Эвриал в Сиракузах 
(Прорисовка В. В. Голубева по Mauceri 1928: Tav. I)

Ил. 3. Реконструкция форта Эвриал в Сиракузах 
(Прорисовка В. В. Голубева по Mauceri 1928: Tav. II)
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Если сложить приводимые Филоном рас-
стояния между рвами и принять ширину 
рвов за  70  локтей, общая минимальная 
протяженность внешних укреплений со-
ставит около 165  м. Из  этого можно за-
ключить, что Филон был хорошим прак-
тиком, а  не голым теоретиком, он пре-
красно знал практические возможности 
метательной артиллерии. Понимая, что 
устраивать внешние укрепления шири-
ной 350–400 м  слишком трудоемко и, 
как правило, невозможно из-за рельефа 
местности, он рекомендовал внешние 
укрепления минимально допустимой 
ширины. Ядра могли долететь до стены, 
но  не могли нанести ей существенного 
урона. Защитникам же не  требовалось 
разрушать каменные сооружения, а про-
тив деревянных осадных приспособле-
ний и в качестве противопехотного ору-
жия артиллерия была вполне эффектив-

на и  на таком расстоянии. Кроме того, 
артиллерия защитников имела бóльшую 
дальнобойность благодаря расположе-
нию на возвышении (в башнях).

Витрувий рекомендует устраивать 
«как можно более широкие и  глубокие 
рвы» и  закладывать фундамент стены 
в дно рва (Витрувий. I. V.6; Витрувий 2003: 
19), но не уточняет, нужно ли заполнять 
рвы водой или оставлять их сухими.

Вегеций, как и  Витрувий, ратует 
за  «очень широкие и  очень глубокие 
рвы», но особо отмечает, что, будучи за-
полнены водой, они не позволят против-
нику проводить подкоп (Вегеций. IV.5; 
Вегеций 1996: 268).

Альберти о  рве сообщает, что во-
енные спорят, какой ров лучше  — су-
хой или наполненный водой. Оказыва-
ется, что предпочтение военные отдают 
тому рву, который легче очистить от об-

Ил. 4. Форт Эвриал в Сиракузах. Слева руины главной стены и батареи метательных машин. 
По центру внутренний ров, в который выходят подземные туннели. Фото автора, 2009 г.
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рушившейся в  него кладки, чтобы «по 
образовавшейся насыпи не  открывал-
ся доступ осаждающему врагу» (Альбер-
ти 1935: 119). Любопытна рекомендация 
Альберти «делать наружный край рва 
со склоном более высоким, чем осталь-
ная поверхность поля, ибо таким обра-
зом метательные снаряды не  будут по-
падать в стены города, а будут через них 
перелетать» (Там же: 120, 121). Фактиче-
ски Альберти советует устраивать гла-
сис, который позднее станет неотъемле-
мой частью укреплений «новой форти-
фикации» (fortificazione alla moderna, как 
ее называли в Италии).

Свой идеальный город Сфорцинду 
Филарете видит с внешними городски-
ми стенами, расположенной внутри ци-
таделью, которую он называет «замком», 
и главной (центральной) башней. Каждая 
часть имеет по-своему устроенные обо-
ронительные сооружения. Для город-
ских укреплений Филарете рекомендует 
ров шириной 30 браччо (18 м5), а глуби-
ной такой же, как высота куртины от по-
дошвы до  зубцов. Ров должен отстоять 
от  стены на  10  браччо (6  м), то есть та-
кой ширины должна быть берма (Фила-
рете 1999: 75). А  вот «замок» Филарете 
советует окружить двумя рвами, шири-
ной 40 (24 м) и 30 (18 м) браччо, отстоя-
щими на  расстояние 40  браччо (24  м) 
один от  другого (Там же: 99). Централь-
ную башню опоясывает ров шириной 
12  браччо (7,2  м). В  этом рву у  главной 
башни Филарете предлагает устроить 
некое сооружение (в русском переводе 
«раскат»), которое должно поднимать-
ся на  10  браччо (6  м) от  дна рва и  еще 

5  Сам Филарете отмечает, что браччо в раз-
ных местах и  для разных материалов имел 
разные значения, при этом он сообщает, что 
в  1  стадии 375  браччо (Филарете 1999: 19, 
104). В  дальнейших расчетах мы принимаем, 
что 1  флорентийский браччо примерно равен 
0,6 м (см.: (Beltrami 2019: 609)).

на 10 браччо возвышаться над уровнем 
земли. В  верхней части этого сооруже-
ния устраивается проем, а в нижней ча-
сти, похоже, предусмотрен вход в  под-
земные ходы, которые связаны с ворот-
ными башнями. Между рвом и  башней 
оставляется берма шириной 8  браччо 
(4,8 м) (Там же: 95, 96).

Таким образом, в отношении устроен-
ных за  стенами внешних укреплений ни 
один из рассматриваемых авторов не дает 
информации, схожей с положениями Фи-
лона Византийского. Как и  Филон, Фила-
рете приводит конкретные цифры, но ри-
сует свою систему внешних укреплений, 
более простую по сравнению с системой 
Филона (без внешней стены, подземных 
ходов, ловушек). Более того, в  отличие 
от Филона, Филарете никак не обосновы-
вает выбор именно таких размеров.

Не заметно какого-либо заимство-
вания друг у  друга и  у  других авторов. 
Мнения Витрувия и Вегеция о рвах схо-
жи, но краткая и распространенная точ-
ка зрения не  может свидетельствовать 
о заимствовании, тем более что Вегеций 
дополняет Витрувия указанием на  не-
обходимость заполнения рвов водой 
и объясняет причину.

У  Альберти наибольший интерес 
вызывает совет устраивать гласис. На-
сколько нам известно, это первое пись-
менное упоминание такого сооружения. 
В реальной практике при жизни Альбер-
ти его если где-то и применяли, то лишь 
в качестве эксперимента. Широкое рас-
пространение гласис получит позже. По-
этому для Альберти это было новатор-
ское сооружение. Нельзя исключить, что 
оно было изобретено им самим.

Куртины
Куртины Филон рекомендовал стро-

ить не тоньше 10 локтей (4,6 м) и высотой 
не меньше 20 локтей (9,2 м), чтобы штур-
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мовые лестницы не  могли достичь вер-
шины (Филон. I.11–12; Philo’s instructions 
1979: 77). В самом деле, лестницы длин-
нее 10 м  считались слишком громозд-
кими и  ненадежными, поэтому штурм 
стены высотой более 10 м  с  помощью 
лестниц считался неэффективным. В ре-
альности высота куртин далеко не  все-
гда достигала 10 м  и  часто находилась 
в  пределах 7–9  м. Толщина куртин, как 
правило, тоже была меньше рекомендо-
ванной Филоном, хотя порой встреча-
лись и более толстые куртины.

В некоторых случаях Филон советует 
устраивать не постоянный, а временный 
боевой ход из досок, уложенных между 
встроенными в  стену “ikria” (по-видимо-
му, имеются в  виду консольные балки 
(см. Lawrence 1979: 76)). Настил уклады-
вался только во время осады. А в случае 
захвата куртины противником настил 
убирался, и  осаждающие, не  имея воз-
можности попасть в  город, вынуждены 
были либо уйти обратно, либо погибнуть 
под обстрелом защитников (Филон. I.15–
16; Philo’s instructions 1979: 77). Такая кон-
струкция нечасто встречалась в эллини-
стической фортификации, но  каменные 
контрфорсы для временного боевого 
хода можно видеть, например, в  Кадь-
янда в  Малой Азии. Филон считает, что 
куртины должны иметь парапет и  кры-
шу (Филон. I.14; Philo’s instructions 1979: 
77). Последняя особенно важна для кур-
тин, рассчитанных под установку артил-
лерии, как, например, в Перге или Сиде, 
так как торсионные и деревянные дета-
ли метательных машин очень чувстви-
тельны к влаге.

По Витрувию, куртины следует воз-
водить такой толщины, «чтобы двое во-
оруженных, идущих по  ним навстре-
чу друг другу, могли беспрепятственно 
разойтись» (Витрувий. I. V.3; Витрувий 
2003: 18). В  местах примыкания куртин 
к башням Витрувий советует устраивать 

деревянный настил над «промежутком», 
равным ширине башни. В  случае опас-
ности настил быстро удаляют, и  враг 
не  может попасть в  башню или на  дру-
гой участок стены. Для этой же цели пе-
реходы во  внутренних частях башен 
делают деревянными «и без железных 
скреплений» (Витрувий. I. V.4; Витрувий 
2003: 18, 19).

Вегеций не  уделяет внимания архи-
тектуре куртин.

Альберти в  отношении конструк-
ции куртин и башен в основном опира-
ется на  Витрувия и  Вегеция, заимство-
вания очевидны при сопоставлении 
текстов. Но  при этом он добавляет так-
же сведения других античных авторов 
и  некоторые свои рекомендации. Так, 
по-видимому, следуя Витрувию, Альбер-
ти сообщает: «некоторые хотят, чтобы 
вдоль стен и в особенности под башня-
ми оставались пропасти, и  чтобы баш-
ни защищались деревянными моста-
ми, которые, в зависимости от того, что 
требуется, могли бы сразу поднимать-
ся или спускаться и  служили бы житей-
ской пользе или обороне» (Альберти 
1935: 121). В этом описании можно усмо-
треть параллель с реализованными в пе-
рестроенном во  второй половине XV  в. 
миланском Кастелло Сфорцеско про-
емами-ловушками, перекрывавшими-
ся перекидными мостиками (ил. 5). Они 
устроены в  местах примыкания куртин 
внешнего двора (Пьяцца дʼАрми) к цита-
дели, позволяя перекрыть доступ с бое-
вого хода куртин. Перекрываемые подъ-
емными мостиками проходы между кур-
тинами и  Комендантской башней есть 
и в другой цитадели миланских герцогов 
Сфорца — Рокка Сфорцеско в Сончино, 
строившейся в 1473–1475 гг. И, видимо, 
под итальянским влиянием проемы-ло-
вушки появились на втором этапе строи-
тельства (1507–1509) в  русской кре-
пости Ивангород. Однако не  только 
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в ренессансной архитектуре были такие 
проемы между куртиной и башней. Они 
есть в старых частях городских стен Кар-
касона, построенных во второй полови-
не III в. или в первой половине IV в. н. э. 
и  перестраивавшихся вестготами в  V–
VI вв. (Cowper 2006: 11, 20; Виолле-ле-Дюк 
2007: 16, 17).

По словам Альберти, «некоторые 
считают, что та стена наиболее огражде-
на от коварства снарядов, которую воз-
водят, подражая в  очертаниях зубцам 
пилы» (Альберти 1935: 121). В этом сто-
ит видеть не  параллель с  зубчатой си-
стемой Филона (см. Носов 2021), а заим-
ствование у  Витрувия (Витрувий. I. V.7; 
Витрувий 2003: 19). А  вот рекоменда-
ция Альберти для защиты стены от сна-
рядов возводить контрфорсы с  тре-
угольным основанием, перекрытые ар-
ками, возможно, является его личным 

наблюдением. Любопытно, что он сове-
тует заполнять ниши арок глиной с  со-
ломой (подойдут также пемза, туф, гипс), 
но  не оставлять их пустыми. Такая сте-
на, по  словам Альберти, будет страдать 
от  снарядов машин только в  отдельных 
местах, а образующиеся бреши легко за-
делать (Альберти 1935: 120). Нам не из-
вестен источник заимствования, а  сам 
Альберти указывает, что это его мнение 
(«мы считаем, что стены от угрозы снаря-
дов великолепно могут быть ограждены 
так»). В реальной итальянской практике 
XV  в. кирпичные куртины, как правило, 
имели аркаду с внутренней стороны. Од-
нако мы не знаем ни одного случая, что-
бы ниши арок заполняли глиной с соло-
мой или другими наполнителями.

Кроме того, Альберти сообщает, что 
«хвалят те стены в  городе Риме», кото-
рые на  середине высоты имеют бойни-

Ил. 5. Проем-ловушка, перекрывавшаяся перекидным мостиком. Юго-западная куртина двора 
Пьяцца дʼАрми в месте примыкания к цитадели. Кастелло Сфорцеско. Фото автора, 2017 г.
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цы (Альберти 1935: 121). Однако сво-
его мнения о среднем уровне боя автор 
трактата не высказывает, видимо, не счи-
тая себя экспертом в этом вопросе. Дей-
ствительно, на  некоторых участках вы-
строенная в 271–275 гг. стена Аврелиана 
в Риме имеет внутристенную сводчатую 
галерею. Однако это не было чем-то но-
ваторским. Такая конструкция применя-
лась издавна, хотя и не очень часто. Сре-
ди более ранних примеров можно вспо-
мнить стены Карфагена, Сиракуз, Перге 
и др. (Richmond 2013: 66–68).

Городские стены Сфорцинды («вось-
миугольная стена»), по  Филарете, дол-
жны были иметь высоту в  четыре раза 
больше толщины (толщина 6  браччо, 
т.  е. 3,6  м) (Филарете 1999: 42). Курти-
нам следовало иметь два внутристенных 
хода с бойницами, а также иногда с ам-
бразурами (в чем между ними разни-
ца он не объясняет). Эти ходы, шириной 
2  браччо (1,2  м), снабжены сводчатыми 
перекрытиями. Вся куртина завершает-
ся зубчатым парапетом на консолях. По-
следние выступают наружу на 1,5 брач-
чо (0,9  м). Между консолями оставляют 
промежутки, также по 1,5 браччо, обра-
зующие машикули. С  внутренней сто-
роны куртины снабжены арками на  пи-
лястрах. Толщина куртин, по-видимому, 
в  середине («за исключением ее осно-
вания и  вершины») составляет 4  брач-
чо (2,4 м), «на уровне земли» — 7 брач-
чо (4,2  м) (Там же: 72, 73). Такое резкое 
сужение куртин может свидетельство-
вать о  наличии талуса в  нижней части, 
хотя напрямую об  уширении куртин 
внизу Филарете не говорит. В другом ме-
сте он сообщает, что куртины должны 
быть толщиной 6 браччо (3,6 м) и высо-
той 20 браччо (12 м) (Там же: 57). Куртины 
с  арками с  тыльной стороны и  внутри-
стенной галереей встречались в  антич-
ном мире (Перге, Сиде, стена Аврелиана 
и др.). Но наличие на куртинах машику-

лей совершенно чуждо Древнему миру 
и  указывает на  традицию, характерную 
для Апеннинского полуострова эпохи 
Средневековья. Другими словами, Фи-
ларете, скорее всего, описывал хорошо 
знакомые современные ему крепостные 
сооружения.

Башни
В  трактате «Полиоркетика» Филон 

упоминает четырехугольные, пятиуголь-
ные, шестиугольные и полукруглые баш-
ни. Первые три типа он рекомендует 
размещать так, чтобы один угол башни 
выступал наружу. Такое расположение 
имеет два преимущества: башни могут 
защищать друг друга фланкирующим ог-
нем против мобильных осадных башен 
и их нельзя повредить тараном или кам-
неметами. Филон особо подчеркивает, 
что удар ядра по  стороне башни будет 
весьма ощутимым (по-видимому, имеет-
ся в виду, если он придется под прямым 
углом к стене), в то время как от высту-
пающего угла снаряд просто отскочит, 
и  повреждения будут минимальными 
(Филон. I.3–4; Philo’s instructions 1979: 75). 
Это очень верное наблюдение много 
позже ляжет в  основу фортификации 
Нового времени: направленный остри-
ем к противнику бастион родился в кон-
це XV  в. именно в  поисках уменьшения 
разрушительного воздействия от артил-
лерийских ядер.

Непосредственно перед четырех-
угольными башнями Филон советует 
возводить цельные пристройки в  фор-
ме равностороннего треугольника. Он 
поясняет: делается это для того, чтобы 
камнеметы не  смогли разрушить баш-
ню, так как их снаряды будут отскаки-
вать от выступающего угла (Филон. I.61; 
Philo’s instructions 1979: 85). Мы не  име-
ем подтверждения такой конструк-
ции в  эллинистическом мире. Однако 
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прогрессивные взгляды Филона были 
воплощены намного позже в  средне-
вековой фортификации. Например, не-
которые круглые башни Каркасона, по-
строенные в  XIII  в., во  фронтальной ча-
сти имели треугольный выступ-рог 
(ил.  6). Треугольным выступом заканчи-
вались в  целом прямоугольные в  пла-
не башни у  ворот Жуи в  замке Провен. 
Башни у других ворот того же замка (во-
рота Сен-Жан), также в  целом прямо-
угольные, с  напольной стороны име-
ли подтреугольный выступ в  форме 
двух пересекающихся кривых (ил.  7). 
Такой же выступ был и  у  башен замка 
Лош. Выступ имел большое значение 
для обороняющихся: он ликвидировал 
«мертвое пространство» перед башней 
(у круглых башен оно было меньше, чем 

у  прямоугольных, но  тоже было), пре-
вращая атакующих в  хорошие мишени 
для стрелков на стенах; увеличивал тол-
щину и, соответственно, сопротивляе-
мость кладки в  том месте, где ее могли 
разрушить тараном или с помощью под-
копа. Как подметил Э. Э. Виолле-ле-Дюк, 
такие хитроумные конструкции в  Сред-
ние века применялись только в очень хо-
рошо укрепленных городах (Каркасон, 
Лош, Провен и др.), а в городах, не имев-
ших стратегического значения, строите-
ли удовлетворялись обычными башня-
ми без выступов (Виолле-ле-Дюк 2007: 
119, 120). Полагаем, те же соображения 
управляли и  строителями в  эллинисти-
ческое время. Возможно, Филон где-то 
увидел это новаторское решение, но не 
исключено, что он изобрел его и сам.

А. У.  Лоуренс предположил, что все 
«пятиугольные башни» Филона  — это 
четырехугольные башни с  клювом 
(Lawrence 1979: 80). На  наш взгляд, это 
маловероятно: Филон многократно го-
ворит именно о  «пятиугольных баш-
нях», а упоминаемую выше конструкцию 
с клювом описывает ближе к концу фор-
тификационного раздела как нечто осо-
бенное. Более того, в одном месте он пи-
шет еще о «стеновом шлеме» (Филон I.46; 
Philo’s instructions 1979: 83), а не о башне. 
Пятиугольная форма плана, направлен-
ная вершиной к  противнику, идеально 
подходит под аллегорию с островерхим 
шлемом. Филон дает пояснение, что та-
кая конструкция не  будет разрушать-
ся выстрелами из  камнеметов. То есть 
острым углом эта конструкция была на-
правлена к противнику. И все же, дума-
ем, постройка «стеновой шлем» чем-то 
отличалась от  пятиугольных башен или 
четырехугольных с клювом, иначе автор 
трактата не  дал бы ей такое название 
и не уделил особое внимание.

В  начале трактата, перечисляя типы 
башен, Филон описывает округлые, 

Ил. 6. Башни с выступом. Нарбоннские ворота 
Каркасона, XIII в. Фото автора, 2018 г.
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но  не круглые башни: «округлые сна-
ружи, в то время как внутри они имеют 
вид цилиндра, срезанного сзади» (Фи-
лон. I.2; Philo’s instructions 1979: 75). Под 
это описание подпадают не  только по-
лукруглые, но и U-образные башни. Од-
нако позднее он подчеркивает досто-
инства именно полукруглых башен, ко-
торые, будучи основательно построены 
по заранее изготовленным деревянным 
моделям, способны с  легкостью выдер-
жать обстрел из  камнеметов. Особая 
прочность этих башен, согласно автору 
трактата, объясняется тем, что каменные 
блоки снаружи шире, чем внутри (они 
трапециевидные, по-другому закруг-
ление из  больших блоков не  сложить). 
Поэтому снаряды метательных машин 
не  причинят им вреда и  будут отскаки-
вать (Филон. I.64–66; Philo’s instructions 
1979: 85). Эти качества округлых башен, 
наряду с  лучшей, чем у  прямоуголь-
ных, способностью выдерживать уда-
ры стенобитных машин и  меньше стра-
дать от  подкопов, ценили и  в  Средние 
века (Виолле-ле-Дюк 2007: 117). К досто-
инствам полукруглых, а  также круглых 

и  шестиугольных башен, можно отнес-
ти бóльшие секторы огня по сравнению 
с  прямоугольными и  пятиугольными. 
Так, ворота Филон советует защищать 
шестиугольными башнями, так как их 
углы труднее разбить, чем у  четырех-
угольных, и они позволяют метательным 
машинам вести огонь в  любом направ-
лении (Филон. I.6; Philo’s instructions 1979: 
75). Действительно, Э.  Марсден, изучив 
секторы огня пяти- и шестиугольных ба-
шен, высказал предположение, что та-
кие башни были разработаны специаль-
но для метательных машин из-за их уве-
личенных секторов огня (Marsden 1999: 
147–149). В реальности рекомендуемые 
Филоном шестиугольные башни у ворот 
встречались, но  крайне редко (McNicoll 
1997: 8).

Как ни странно, полностью круглые 
башни Филон нигде не упоминает и, по-
хоже, не очень к ним благоволит. На прак-
тике четырехугольные башни строились 
чаще всего. Нельзя сказать, чтобы греки 
не  знали башен других форм: круглые, 
полукруглые, пяти-, шести- и даже семи-
угольные башни встречаются в  древне-

Ил. 7. Планы башен у ворот Сен-Жан и Жуи в замке Провен. По Виолле-ле-Дюку (Виолле-ле-Дюк 2007: 
рис. 51)
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греческой фортификации. Но они нико-
гда не вытеснили четырехугольные. Воз-
можно, потому, что последние проще 
и  дешевле строить. Если круглые и  по-
лукруглые башни встречались доволь-
но часто, а  в  отдельных памятниках по-
лукруглые башни даже превалировали 
над четырехугольными (Колофон, Ясос), 
то пяти-, шести- и  семиугольные башни 
в  реальности всегда оставались редки-
ми исключениями (McNicoll 1997: 9, 10, 
tabl. 4).

Башни, предназначенные для уста-
новки метательных машин, Филон сове-
тует строить высокими и с толстыми сте-
нами, а обычные башни (не артиллерий-
ские), по  его мнению, не  должны быть 
слишком высокими, так как высокие 
башни труднее использовать, и они лег-
че разрушаются камнеметами против-
ника (Филон. I.26–28; Philo’s instructions 
1979: 79). К этому очень верному наблю-
дению военные инженеры вернутся спу-
стя 17 столетий, к концу XV в., когда, что-
бы противостоять огнестрельной артил-
лерии, башни начнут понижать, и  они 
перестанут возвышаться над куртинами. 
Но уже и в эллинистическом мире мож-
но было наблюдать схожую ситуацию: 
было озвучено наблюдение, что высота 
башен увеличивалась до приблизитель-
но конца III  в. до  н.  э., а  затем на  смену 
высоким башнями пришли более низкие 
и мощные (McNicoll 1997: 9, 10). Получа-
ется, Филон опередил свое время, а его 
новаторская идея стала воплощаться 
в жизнь вскоре после написания им сво-
его труда.

Дверные проемы в  артиллерийских 
башнях, по  Филону, должны быть на-
сколько возможно большими и  пере-
крытыми арками, чтобы облегчить вне-
сение и  вынос камнеметных машин 
(Филон. I.25; Philo’s instructions 1979: 79). 
Сохранившаяся полукруглая башня в Ас-
сосе имеет как раз такой дверной проем.

Башни и  куртины Филон не  реко-
мендует строить как одно целое. Наобо-
рот, он утверждает, что они не  должны 
быть жестко связаны кладкой ни вни-
зу, ни вверху, чтобы, если куртина падет 
при атаке, это не повлекло за собой об-
рушение башни (Филон. I.62–63; Philo’s 
instructions 1979: 85). А. У.  Лоуренс пола-
гает, что этот пассаж относится только 
к  открытым с  тылу «башням-дворцам» 
двойного начертания (Lawrence 1979: 
84). На наш взгляд, этот совет Филона от-
носится ко всем приводимым им начер-
таниям. Надо заметить, что он реализо-
вался и на практике (например, в Сиде, 
Эфесе), хотя и не стал повсеместным пра-
вилом. Башни нередко достраивались 
позднее, через некоторое время после 
возведения куртин. Надписи на них сви-
детельствуют, что башни могли быть да-
рами городу от отдельных лиц или груп-
пы людей с целью усилить его обороно-
способность (McNicoll 1997: 11, 13).

Филон дает рекомендации и  в  отно-
шении бойниц в  башнях. К  сожалению, 
этот фрагмент текста сильно испорчен, 
а  ряд слов утрачен. Переводчики пред-
лагают замены и  улучшения (Lawrence 
1979: 76), но  трудно сказать, насколько 
они соответствуют оригиналу. Склады-
вается впечатление, что Филон описы-
вает три типа бойниц: узкие щелевид-
ные и два типа окнообразных (V-образ-
ные сужающиеся наружу и  Х-образные 
в  плане). Оба последних типа предна-
значены для стрельбы из  метательных 
машин (стрелометов и  камнеметов). 
V-образное окно более широкое вну-
три, чем снаружи. У Х-образного окна са-
мое узкое место в  середине толщи сте-
ны, а наружу и внутрь бойница расширя-
ется; более того, похоже, последний тип, 
по рекомендации Филона, должен иметь 
еще и  скос вниз (Филон. I.20–22; Philo’s 
instructions 1979: 77, 79). Все предлагае-
мые Филоном типы бойниц использо-
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вались в  эллинистическое время (см. 
McNicoll 1997: 11, 227, fig. 52) и в после-
дующие века: узкие щелевидные были 
очень распространены в  Средние века, 
а окнообразные V- и особенно Х-образ-
ные нашли широкое применение в  Но-
вое время с размещением в крепостных 
сооружениях огнестрельного оружия.

Витрувий отдает предпочтение круг-
лым или многоугольным башням, отме-
чая, что «четырехугольные скорее раз-
рушаются осадными орудиями, потому 
что удары баранов обламывают их углы» 
(Витрувий. I. V.5; Витрувий 2003: 19). Та-
ким образом, Витрувий тоже знал о  не-
достатках четырехугольных башен, но, 
в  отличие от  Филона, он не  предлагает 
размещать их углом наружу или защи-
щать треугольным выступом.

По Витрувию, башни должны значи-
тельно выступать «за наружную часть 
стены, чтобы во  время приступа не-
приятелей можно было поражать спра-
ва и  слева метательными снарядами их 
обращенные к башням бока» (Витрувий. 
I. V.2; Витрувий 2003: 18). Располагать 
башни следует на  расстоянии «не даль-
ше полета стрелы» одна от другой, «что-
бы можно было нападение врагов на ка-
кую-нибудь из них отразить скорпиона-
ми и  другими метательными орудиями, 
стреляя с  башен и  с  правой, и  с  левой 
стороны» (Витрувий. I. V.4; Витрувий 
2003: 18). То есть Витрувий видит основ-
ную задачу башен в ведении фланкирую-
щего огня.

Вегеций не сообщает о башнях ниче-
го нового. Он лишь указывает, что на уг-
лах нужно воздвигнуть «очень частые 
башни», чтобы противника можно было 
поражать фланкирующим огнем (Веге-
ций. IV.2; Вегеций 1996: 267). Возможно, 
в этом он следует Витрувию.

Альберти рекомендует городские 
башни возводить на расстоянии 50 лок-
тей друг от друга, делать их полукруглы-

ми и открытыми со стороны города, что-
бы проникшего в  них противника было 
легко выбить. Башни цитадели он, на-
оборот, советует делать закрытыми, пре-
вращая в  самостоятельные центры со-
противления. Башни должны быть выше 
куртин и  защищать не  только куртины, 
но и  соседние башни. Перекрытия ба-
шен, по мнению Альберти, должны быть 
не  сводчатыми, а  деревянными балоч-
ными. Более того, их запрещается даже 
прибивать гвоздями, чтобы в случае за-
хвата башен врагом их можно было бы-
стро разобрать или сжечь (Альберти 
1935: 121). Здесь можно видеть синтез 
идей: заимствование у Витрувия о дере-
вянных перекрытиях в башнях (см. выше) 
и  собственные наблюдения (по форме 
башни Альберти отличаются от предла-
гаемых Витрувием). Однако заявление, 
что «в башнях не  делают сводов», всту-
пает в прямое противоречие с реальной 
итальянской практикой XV в.

Филарете в  городских стенах Сфор-
цинды рекомендует возводить большие 
и  малые стеновые башни. Большие сте-
новые башни («в прямых углах») совету-
ет делать жилыми (с очагами, полками, 
нишей-гардеробом), чтобы в  них могли 
жить двое или трое стражей. Эти круг-
лые башни имеют окружность 120 брач-
чо (диаметр 38 браччо, почти 23 м), вы-
соту 40  браччо (24  м) от  уровня зем-
ли и  возвышаются на  20  браччо (12  м) 
над куртинами. Их наиболее удаленные 
от города стены имеют толщину 6 брач-
чо (3,6 м), затем стены постепенно утон-
чаются, и  обращенные к  городу имеют 
толщину только 2  браччо (1,2  м). Эта-
жи башен перекрыты сводами, а  меж-
этажная лестница устроена в толще сте-
ны. В другом месте (и, кажется, в этих же 
башнях) Филарете описывает маршевые 
лестницы. Любопытно, что эти лестни-
цы позволяли заезжать наверх верхом 
на  коне. Башни завершаются зубчатым 
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парапетом на консолях и кровлей с ша-
ром и флажком на самом верху (Филаре-
те 1999: 75, 76, 81, 82). Малые стеновые 
башни — квадратные с длиной стороны 
12 браччо (7,2 м), такой же высоты, и сна-
ружи выступают за  куртины на  8  брач-
чо (4,8 м), а изнутри находятся в плоско-
сти куртин. Расстояние между башнями 
может меняться, но  обычно составляет 
200 браччо (120 м) (Там же: 89). Видимо, 
об  этих башнях Филарете говорит, что 
они должны возвышаться на  10  браччо 
(6 м) над куртинами. И они также должны 
быть жилыми, «как было в Риме» (Там же: 
72).

При описании цитадели («замка») Фи-
ларете пишет о куртинах и башнях: «Сте-
на до высоты 30 браччо, как было указа-
но, с зубцами вокруг, башни на 10 брач-
чо до консолей над стеной в 30 браччо, 
консольные площадки, выступающие 
на  толщину стены, то есть в  2  браччо 
с  парапетом и  зубцами над каждой» 
(Там же: 101). То есть при высоте куртин 
30 браччо, башни, видимо, должны воз-
вышаться над ними на 10 браччо до кон-
солей, поддерживающих зубчатый пара-
пет с машикулями. Машикули Филарете 
рекомендует устраивать и  на куртинах, 
и  на башнях, что было распространен-
ной традицией на  Апеннинском полу-
острове в XIV–XV вв.

Как и  в  других вопросах, Филарете 
приводит множество конкретных цифр 
и рекомендаций, которые отражают реа-
лии Италии XV  в. Никакого заимствова-
ния у древних авторов здесь нет.

Ворота
Филон не уделяет специального вни-

мания воротам, но  дает рекомендации 
в  отношении потерн (небольших выхо-
дов). Основной целью последних было 
позволить защитникам совершать вы-
лазки во  время осады. В  мирное время 

потерны способствовали более удобно-
му сообщению между городом и  сель-
ской местностью (ворота были редки 
и  устанавливались только на  больших 
дорогах). Наличие в  фортификации по-
терн указывает на  готовность к  актив-
ной обороне. Филон говорит, что по-
терн должно быть много и  расположе-
ны они должны быть так, чтобы солдаты 
имели возможность выйти через одну 
потерну прикрытой щитом стороной 
наружу и  зайти обратно в  город через 
другую потерну, не  подставив против-
нику неприкрытую щитом сторону. Воз-
вращение через другую потерну име-
ло и  то преимущество, что выходящие 
и возвращающиеся отряды не сталкива-
лись, передвижение отрядов происхо-
дило быстро и без заминок (Филон. I.33; 
Philo’s instructions 1979: 81). Потерны есть 
во  многих эллинистических крепост-
ных сооружениях, но  описанное Фило-
ном расположение встречается доволь-
но редко. Примером может служить ма-
териковая стена в Ясосе, где множество 
потерн, устроенных в  боковых сторо-
нах башен и  выступов стены, позволя-
ло отрядам защитников во время выла-
зок действовать в полном соответствии 
с  рекомендациями Филона (см. Носов 
2021).

Перед потернами Филон советует 
возводить внешние укрепления, чтобы 
защитить их от  разрушения камнемет-
ными машинами и  позволить защитни-
кам выходить из  потерн незамеченны-
ми (Филон. I.35; Philo’s instructions 1979: 
81). И  в  двух других местах он говорит 
о внешних укреплениях перед башнями 
и  потернами (Филон. I.9, I.67–68; Philo’s 
instructions 1979: 75, 85), но  ясности это 
не  добавляет. Скорее всего, имеется 
в виду протейхисма.

Витрувий не  уделяет внимания ни 
потернам, ни устройству собственно 
ворот. Однако он сообщает, что доро-
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гу к воротам следует прокладывать так, 
чтобы она шла по краю кручи, а нападаю-
щие оказались обращены к  стене пра-
вым, неприкрытым щитом, боком (Ви-
трувий. I. V.2; Витрувий 2003: 18). В этом 
можно усмотреть намек на  Г-образный 
проезд в  воротной башне, где внешние 
ворота устроены сбоку, а внутри башни 
проезд совершает поворот под прямым 
углом. Такое устройство имело ряд пре-
имуществ по сравнению с прямым про-
ездом и воротами во фронтальной стене 
башни. Полагают, что эта система восхо-
дит к  древнеримскому угловому входу 
(claviculum). Однако нельзя сказать, что 
этот прием имел широкое распростра-
нение в  античном или средневековом 
зодчестве (Медведь 2019: 85). Тем не ме-
нее отдельные памятники с  таким ре-
шением известны. Например, вход в Го-
тические ворота в  цитадели Сан-Лео, 
выстроенные еще в  конце  XIV  — нача-
ле XV  в., когда замок принадлежал се-
мье Малатеста, устроен именно так: что-
бы подойти к воротам, неприятель дол-
жен пройти вдоль стены правым боком. 
И  все же во  времена Витрувия, в  пред-
шествующий эллинистический пери-
од, да и в более позднее время домини-
рующим оставался прямой подход к во-
ротам и  прямой (осевой) проход через 
ворота, что можно объяснить его боль-
шим удобством в мирное время и боль-
шей эстетической привлекательностью 
(McNicoll 1997: 6).

Из рассматриваемых античных ав-
торов наибольшее внимание собствен-
но устройству ворот уделяет Вегеций. 
Он первым описывает приспособления 
для их защиты. Большую опасность для 
ворот всегда представлял огонь, и борь-
бе с  ним Вегеций уделяет значитель-
ное внимание: «Затем надо предусмо-
треть, чтобы враги не  могли, подложив 
огонь, сжечь ворота города». Для защи-
ты от огня он предлагает покрывать во-

ротные створы сырыми кожами и желе-
зом. «Но полезнее, как находила древ-
ность, было надстроить над воротами 
выдающееся вперед укрепление. При 
входе в  него устраивается опускная ре-
шетка (катаракта), которая висит на  же-
лезных кольцах и  канатах, с  тем чтобы, 
будучи опущенной, она уничтожила тех, 
кто сюда проникнет. Стена над воротами 
должна быть устроена так, чтобы были 
отверстия, через которые сверху можно 
было бы лить воду и  тем затушить под-
ложенный огонь» (Вегеций. IV.4; Вегеций 
1996: 268).

В  этом описании мы впервые среди 
дошедших до  нас письменных источни-
ков обнаруживаем указание на  созда-
ние вертикальных отверстий, позднее 
известных как машикули. Предназна-
чение их очевидно из описания. Но вот 
конструкция остается неясной. Мож-
но предположить, что под «выдающим-
ся вперед укреплением» Вегеций по-
нимал вынесенный на консолях над во-
ротным проемом балкончик-бретеш. 
Вегеций ссылается на опыт древних. На-
сколько нам известно, античное пред-
вратное укрепление с  машикулями ни-
где полностью не  сохранилось, однако 
в  отдельных памятниках над воротами 
можно видеть консоли, которые кос-
венно свидетельствуют о  возможном 
их существовании ранее. Например, 
в Перге (ок. 225 г. до н. э.) и так называе-
мом «Западном форте» в  Мире (II–I  вв. 
до  н.  э.) (ил.  8–9). Ряд артефактов ука-
зывает на  существование машикулей 
и в более ранее время — начиная при-
мерно с 3000 г. до н. э. (Носов 2013: 99–
105). Применение этих устройств в Сред-
ние века и даже Новое время хорошо из-
вестно и не требует доказательств.

Что касается опускной решетки, Ве-
геций не  стал первым, кто ее описал. 
Опускные решетки упоминаются еще 
около 355 г. до н. э. Энеем Тактиком, ко-
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торый рекомендовал помещать их пе-
ред двустворчатыми воротами и  сбра-
сывать на приблизившегося противника 
с тем, чтобы отсечь задних нападающих 
и иметь возможность уничтожить пере-
довых (Эней Тактик. 39.3–4). Эней Так-
тик происходил из  Пелопоннеса и  сам 
был полководцем, поэтому знал о воен-
ном деле не понаслышке. К сожалению, 
в своем трактате «О перенесении осады» 
он лишь крайне редко и  вскользь уде-
ляет внимание фортификации. Вполне 
возможно, он описал оборонительную 
архитектуру в  другом своем трактате, 
не  сохранившемся до  наших дней, по-
этому не хотел повторяться.

Несмотря на  столь раннее упомина-
ние, опускные решетки в  эллинистиче-
ской фортификации встречаются очень 
редко, большее распространение они 

получат в римское время. На настоящий 
момент самые ранние археологически 
обнаруженные опускные решетки при-
писываются западной стене Дура Евро-
пос на Евфрате. Однако датировка строи-
тельства этой стены дискуссионна (см. 
Носов 2021). Кроме того, по наблюдени-
ям автора этих строк, не во всех потернах 
западной стены встречаются желоба, ко-
торые можно отождествить с  опускны-
ми решетками. Например, в  башне Т24 
никаких желобов нет, и  потерна закры-
валась обычной дверью с  засовом (по 
сторонам видны отверстия для засова). 
И  только в  башне Т22 в  потерне можно 
наблюдать желоба по  сторонам и  ввер-
ху, хотя вверх щель простирается толь-
ко на  0,3  м. В  Бутринти (совр. Албания) 
в  перестроенных во  второй пол. III  в. 
до  н.  э. городских воротах проход сна-

Ил. 8. Консоли над входом в так называемый 
«Западный форт» в Мире. Малая Азия, II–I вв. 
до н. э. Фото автора, 2010 г.

Ил. 9. Второстепенные восточные ворота 
в стенах нижнего города Перге. Малая Азия, 
ок. 225 г. до н. э. Над воротным проходом 
можно видеть четыре консоли, оставшиеся 
от машикуля-бретеша. Фото автора, 2010 г.
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ружи перекрывался опускной решеткой. 
В  расположенной недалеко от  Бутрин-
ти укрепленной усадьбе Малатрия (III в. 
до  н.  э.) единственный вход тоже пере-
крывался вертикально поднимавшейся 
и  опускавшейся преградой (Ceka 2013: 
9, 49). Ф. Э. Уинтер (Winter 1971: 265–267) 
выдвинул предположение, что устрой-
ство, напоминающее опускную решет-
ку, было оборудовано во  внешнем во-
ротном проеме воротной башни в  Сил-
лионе в Малой Азии. Однако устройство 
в  воротной башне Силлиона поднима-
лось не вертикально вверх, а под углом, 
располагаясь в поднятом состоянии под 
потолком (ворота вращались относи-
тельно закрепленной верхней балки). 
Трудно сказать, насколько полезна была 
такая конструкция. Возможно, при паде-
нии она могла нанести некоторый урон 
противнику. Однако в любом случае это 
не истинная опускная решетка, которая 
поднимается и опускается вертикально. 
В Средние века опускные решетки полу-
чат очень широкое распространение.

Альберти, возможно, следуя Ве-
гецию, упоминает бойницы-машику-
ли, хотя он видит их потенциал шире, 
не  ограничивая его тушением огня: 
«В  бойницах пусть будут обращенные 
книзу отверстия, чрез которые ты бу-
дешь бросать на врага камень и факелы 
и лить воду, если от чего-либо загорятся 
ворота» (Альберти 1935: 121).

Главные воротные башни города, 
по  представлениям Филарете, должны 
выглядеть следующим образом. Они ква-
дратные, с  длиной стороны 60  браччо 
(36  м). В  середине устроены ворота ши-
риной 10 браччо (6 м) и высотой 15 брач-
чо (9  м), снабженные подъемным мо-
стом. Внутренняя стена воротной башни 
имеет меньшую толщину по  сравнению 
с внешней (три браччо против четырех). 
По  углам квадрата должны возвышать-
ся круглые башенки диаметром 20 брач-

чо (ок. 12 м). На втором этаже над воро-
тами располагаются жилые помещения, 
кухня и  пр., верхний ярус над ворота-
ми представляет собой открытую бое-
вую площадку с  зубчатым парапетом 
на  консолях. Круглые угловые башенки 
возвышаются над этой площадкой еще 
на 10 браччо (6 м). В каждой угловой баш-
не Филарете рекомендует устроить коло-
дец, хотя даже у герцога вызывает недо-
умение, зачем так много колодцев. Ответ 
Филарете — для надежного обеспечения 
водой даже в случае землетрясения (Фи-
ларете 1999: 86, 87). Второстепенные во-
рота устройством напоминают главные, 
но по площади меньше в два раза. Перед 
воротами Филарете рекомендует устраи-
вать «треугольный равелин» высотой 
12 браччо (7,2 м) с собственными ворота-
ми и с зубчатым парапетом на консолях 
(то есть с машикулями) (Там же: 89).

Описание цитадели у  Филарете еще 
более путанное. Из  него можно заклю-
чить, что ворота «замка» он рекомен-
довал делать меньше городских: шири-
ной 6 браччо и высотой 9 браччо (Там же: 
93, 94). Каждые ворота снабжены подъ-
емным мостом, опускными решетками, 
«боковыми воротцами с  заостренными 
копьями» и  машикулями (Там же: 101, 
102). От  ворот начинается подземный 
ход, «ведущий прямо к  центру замка». 
Внутри этого хода следует сделать две 
опускные решетки, чтобы перекрыть его 
в случае необходимости (Там же: 99).

Для центральной башни Филарете 
снова отмечает устройство машикулей 
над входами: «Машикули для сбрасыва-
ния вниз камней будут устроены прямо 
над ними [дверями]» (Там же: 103). Но в це-
лом при описании главной башни у Фила-
рете фантазия берет верх над реалистич-
ными идеями. Чего только стоит указа-
ние, что эта башня должна иметь высоту 
365 браччо и столько же окон («сколько 
есть дней в году») (Там же: 102)!
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Выводы
Вплоть до  настоящего времени 

встречается утверждение, что рабо-
та Филона представляет интерес в  ос-
новном с  теоретической точки зрения, 
и  мало какие из  его инструкций нашли 
воплощение в  реальной архитектуре 
(Frederiksen, Laufer, Műth 2016: 178). Такая 
позиция восходит к  немецким издате-
лям трактата Филона, которые считали, 
что его труд является серией теоретиче-
ских предположений, оторванных от ре-
альной практики (Diels, Schramm 1920: 
Philo 27, note  1). Осторожные возраже-
ния против этого устоявшегося мнения 
раздаются уже давно (Winter 1971: 119; 
McNicoll 1997: 12).

На основании изложенного в данной 
статье, на наш взгляд, можно сделать вы-
вод, что взгляды Филона Византийского 
ни в коей мере не были голой теорией, 
оторванной от практики. Он, несомнен-
но, прекрасно разбирался в  современ-
ной ему фортификации, знал сильные 
и  слабые стороны различной осадной 
техники. Другое дело, что он ставил сво-
ей задачей не описание обычной, повсе-
местно распространенной в  то время 
фортификации, а пытался донести до чи-
тателя наиболее прогрессивные воззре-
ния в  этой области, лучшее из  того, что 
видел. Поэтому его трактат изобилует 
идеальными системами и  конструкция-
ми. В  силу дороговизны, трудоемкости, 
рельефа местности и  т.  п. факторов эти 
системы и конструкции не получили ши-
рокого распространения и  встречают-
ся нечасто. Однако мы знаем примеры 
почти для всех упоминаемых им систем 
и  архитектурных форм. Нужно также 
иметь в виду, что многие памятники, ко-
торые были известны Филону, не сохра-
нились до наших дней или еще недоста-
точно изучены археологически. Поэтому 
нельзя слепо обвинять Филона в  тео-
ретизировании, даже если специалист 

по  античной фортификации не  может 
подобрать реальный пример сегодня.

В  отдельных случаях складывается 
впечатление, что Филон опередил свое 
время, изобрел или предвосхитил но-
вые решения в  фортификации. К  таким 
случаям относятся памятники со  спор-
ной датировкой — возведенные до или 
после написания Филоном трактата. Это 
южная стена в  Дура Европос с  напоми-
нающей бастион пятиугольной башней, 
материковая стена в  Ясосе с  огромным 
числом потерн и некоторые другие. Ко-
гда археология даст нам надежные отве-
ты о времени их строительства, мы смо-
жем окончательно определить, описал 
ли Филон известные ему выдающиеся 
памятники или он был гениальным изо-
бретателем. Мы склоняемся в пользу по-
следнего, учитывая, что его башни с вы-
ступом найдут реальное воплощение 
много позже в  средневековой архитек-
туре, а  его излюбленные пятиугольные 
башни вообще совершат революцию 
в фортификации в конце XV в.

Витрувий, как ученый-энциклопе-
дист, постарался дать целостную кар-
тину крепостным сооружениям, от  за-
ложения фундаментов до  разного при-
меняемого материала. Но и  у  него 
есть пробелы, к  которым можно от-
нести отсутствие подробных сведений 
об устройстве ворот и парапета.

Вегеций, похоже, мало интересовал-
ся фортификацией, а  возможно, не  бу-
дучи военным, и не особенно в ней раз-
бирался. Поэтому целостной картины 
оборонительной архитектуры в его тру-
де нет. Подробно он отметил лишь пока-
завшиеся ему интересными конструк-
ции, такие как опускные решетки или 
выступ с бойницами над воротами. Ско-
рее всего, эти конструкции встречались 
довольно редко, повсеместно исполь-
зуемые вряд ли привлекли бы его вни-
мание.
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Альберти более обстоятелен. Подоб-
но Витрувию, он предлагает комплекс-
ное видение оборонительной архитекту-
ры. Он, несомненно, хорошо изучил тру-
ды Витрувия и  Вегеция, заимствования 
из  них составляют значительную часть 
его раздела о  крепостной архитектуре. 
Вместе с тем мы наблюдаем творческое 
переосмысление ряда почерпнутых им 
идей. Во  многом Альберти не  следует 
за Витрувием. Наоборот, он обдумывает 
и  анализирует известные ему сведения 
и часто приходит к противоречащим Ви-
трувию выводам. Например, его страте-
гическая концепция городских укреп-
лений отличается от принятой Витруви-
ем. Альберти сообщает разные мнения 
и об отдельных фортификационных эле-
ментах, например, рвах. Более того, по-
хоже, он даже предлагает собственную 
конструкцию куртин с  контрфорсами, 
арками и заполнением ниш глиной с со-
ломой. И все же описываемые Альберти 
в трактате конструкции больше относят-
ся в Античной эпохе, чем к реалиям Ита-
лии XV в. Возможно, это обусловлено от-
сутствием у него особого интереса к во-
енному зодчеству.

Совсем другое дело Филарете. Буду-
чи практикующим военным архитекто-
ром, он значительную часть трактата от-
водит конструкции именно укреплений. 
Филарете, несомненно, знал работу Ви-
трувия (он на  него ссылается (Филаре-
те 1999: 14, 50)). Однако заимствования 
у античных авторов у Филарете не ощу-
щаются. Если он и  заимствует, то в  пер-
вую очередь из распространенной в его 
время архитектурной практики, а  не 
из античного зодчества. Его трактат изо
билует подробными описаниями кон-
струкций и  конкретными цифрами для 
размеров всех частей. Однако склады-
вается впечатление, что подавляющая 
часть упоминаемых в  его трактате со-
оружений так и осталась лишь в его во-

ображении. Даже знаменитая воротная 
башня Филарете в  Кастелло Сфорцеско 
(ил. 10), в строительстве которой он при-
нимал личное участие и  которая назва-
на в  его честь, не  имеет ничего общего 
с  воротными сооружениями, представ-
ленными в его трактате.

Любопытно сравнить написанные 
почти одновременно трактаты Альберти 
и  Филарете. Альберти в  основном опи-
рается на  сведения античных авторов. 
А  Филарете, хотя знал работу и  само-
го Альберти (он на  него ссылается (Там 
же: 14)), отражает реалии итальянской 
фортификации XV в. Приведем конкрет-
ный пример. В  отношении перекрытий 
башен Альберти знает о сводах, но чет-
ко следует античным авторам (в дан-

Ил. 10. Башня Филарете сегодня. 
Восстановлена в 1905 г. по проекту 
Л. Бельтрами. Кастелло Сфорцеско. Фото 
автора, 2017 г.
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ном вопросе Витрувию)  — перекрытия 
должны быть деревянными балочными, 
чтобы их легко можно было уничтожить 
при захвате врагом. У Филарете мы вез-
де находим рекомендации делать пере-
крытия исключительно сводчатыми, что 
и было реальностью того времени. В от-
личие от  Альберти, Филарете приводит 
точные размеры каждого сооружения 
(куртин, башен, рвов и др.) и даже дета-
лей сооружений (вплоть до размеров от-
верстий машикулей). Вместе с тем отме-
тим, что в трактатах и Альберти, и Фила-
рете, на наш взгляд, можно обнаружить 
новаторские идеи, которые в  полной 
мере найдут воплощение только в  Но-
вое время в так называемой «новой фор-
тификации» (fortificazione alla moderna). 
У  Альберти это гласис, у  Филарете  — 
треугольный равелин перед воротами.

Из вышеприведенного анализа мож-
но сделать и еще один вывод. Складыва-
ется впечатление, что Витрувий, Вегеций, 
Альберти и  Филарете не  были знакомы 
с  «Полиоркетикой» Филона Византий-
ского. В работах перечисленных авторов 
не  встречается ни одной почерпнутой 
у  Филона идеи, пусть даже в  перерабо-
танном виде. Конечно же нет и прогрес-
сивных идей Филона о  пятиугольных 
башнях, треугольных выступах перед че-
тырехугольными башнями, расположе-
ние последних углом к противнику, пони-
женных башнях и т. п. Воплощение идей 
Филона мы найдем в письменных трудах 
лишь более поздних архитекторов.
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