13

Введение.
Архитектурно-градостроительная

ситуация 1949-1953 гг.

Если в  период 1943-1946 гг. происходило формирование послевоенной градостроительной концепции советской архитектуры, ориентированной на «мышление ансамблями» (она, как было показано на первом этапе работы, накладывалась на другую концепцию «города при производстве»), а в 1947-1948 гг., как было показано ранее, художественная логика дополнилась остро актуализировавшейся доминантой -  необходимостью типового проектирования и промышленного производства, то  период 1949-1953 гг. отличался попытками совместить эти три противоречащих друг другу исходных позиции. На этот период приходится наибольший объем практического строительства в городах – не только разрушенных в ходе военных действий, но и в тыловых городах, в том числе принявших на себя  в военные годы поток эвакуированных предприятий и людей. К этому времени относительно окрепла строительная база, хотя в основном она по-прежнему находилась в руках крупных военно-промышленных ведомств. Развернувшееся широкое в географическом отношении практическое строительство, попытки воплотить в жизнь разработанные в послевоенные годы принципы проектирования городов, обнаружили еще одну проблему – сложность совмещения логики упорядоченного строительства на основе «мышления ансамблями», как оно тогда понималось, и сложившегося исторически своеобразия тех или иных городов. 

Прежде чем перейти в рассмотрению того, как на практике происходили восстановление и реконструкция городов в конце 1940-х - начале 1950-х  годов, представляется правильным уделить некоторое внимание такому вопросу: как  вообще соотносилась принятая градостроительная концепция, в том числе и  заложенные в ней методы и приемы  «исправления недостатков»  и «упорядочения» сложившейся городской структуры с практикой проектирования и строительства  различных городов, обладавших своими собственными, ярко выраженными  особенностями и традициями. 

Культурная ориентация послевоенного градостроительства имела четкую направленность: русская классика, достижения русского градостроительства ХVIII века Классика воспринималась как выражение вечности общечеловеческой культуры, интернациональный, универсальный язык зодчества.

Наличие большого количества памятников мирового значения в древ​нерусских городах заставляло в какой-то степени учитывать историчес​ки сложившуюся планировку. В тех же городах, где такого рода «аргументы» отсутствовали, или, в силу идеологических причин, не принимались во внимание,  а вместе с тем  репрезентативные задачи по созданию нового  образа города стояли достаточно остро,  «идеи нового советского градо​строительства» заслоняли собой структурно-планировочную основу исторической части города. Это хорошо, в частности, прослеживается на материале послевоенного проектирования Минска.

Разработка центрального ансамбля Минска рассматривалась как совер​шенно самостоятельная задача. Проектирование и тем более осуществле​ние генерального плана этого крупного столичного города при всей сжатости сроков проектирования представлялось делом отдаленного бу​дущего, а создать "лицо города" необходимо было как можно скорее.
В самых ранних предложениях по планировке города и позднее в генплане основное внимание было уделено реконструкции главной магистрали города  - Советской улицы (позже пр. Сталина, пр. Ленина) и прилегающих к ней кварталов, где дол​жен был возникнутъ новый общегородской центр Минска. Прототипом вновь создаваемого центра Минска стал Невский про​спект. Анализ материала конкурсов на проектирование центра Минска, проходивших на протяжении ряда лет, показывает, что критерием прави​льности принятия тех или иных проектных решений всегда служило то, насколько они приближались к этому градостроительному эталону.

Желание преобразовать сложившуюся плани​ровочную структуру в соответствии с градостроительным эталоном   и у столичных, и у местных архитекторов было столь велико, что даже намек на присутствие старой планировки во​спринималось отрицательно

Основную идею, владевшую тогда умами градостроителей, работавших над реконструкцией центра Минска, несколько в начале 1950-х гг. выразил архитек​тор Г.Д.Ощепков: «Контраст вновь создаваемой после Великой Отечест​венной войны центральной части Минска по сравнению со старой городской застройкой поистине грандиозен. Когда проходишь по узким, кривым и хаотично застроенным улочкам старого города, особенно такой как, например, Немиговская, и после этого выйдешь на вновь складывающуюся Советскую улицу, то особенно остро воспринимаешь всю грандиозность и величавость послевоенной советской перестройки белорусской столи​цы…  Выйдя с мрачных, узких и кривых улочек старого города на широкие, прямые, залитые солнцем и воздухом новые величественные улицы, легко дышишь и невольно чувствуешь, что подобные гигантские работы под силу только самому передовому в мире советскому строю, который организует и поднимает на их осуществление творческие силы всего на​рода».

Своеобразное ощущение исторического времени, безусловного морального превосходства настоящего над прошлым давало непоколебимую уверенность в правильности принимаемых решений. Характерные для 1940-х годов градостроительные установки допускали обращение к традициям «неклассического» города в основном на уровне архитектурной детали. Без классического «композиционного стержня» города как бы не существовало, он растворялся в хаосе старой неупорядоченной застройки, терял «свое лицо». Именно поэтому и в Киеве, также как и в Минске, проектирование центральной парадной улицы началось гораздо раньше, чем был разработан общий генеральный план города.

Программой конкурса предусматривалось,  что Крещатик будет улицей парадов и демонстраций, полностью застроенная адми​нистративными и общественными зданиями. В ходе проектирования перво​начальная функциональная жесткость программы смягчилась, но осталось требование четкой пространственной артикуляции парадных ансамблей, организации осевого восприятия города по мере движения внутри системы перетекающих друг в друга улиц и площадей.

На ранних этапах проектирования Крещатика природный рельеф города, так же как и в Минске, воспринимался лишь как помеха для создания жесткой пространственной определенности парадной улицы-коридора, чей образ не допускал никаких разночтений.

Природные особенности, которыми обладал тот или иной город, в своей первозданной «необузданности», как правило, не допускались в проекты восстановления, но это не означало, что природные факторы игнорировались. Напротив, декларирование в проектах восстановления «связи с природой», даже вопреки неблагоприятным климатическим условиям, было очень важно.

Попытку претворить в жизнь принцип «раскрытия в природу», несмотря на специфику местных климатических особенностей, мы находим, в частности,  в материалах проектирования и застройки заполярного города Мурман​ска.

Довоенным генеральным планом Мурманска  было предусмотрено ориентировать город не в сторону моря, а на его главную внутреннюю артерию, идущую по второй террасе параллельно берегу залива. Композиционный замысел  послевоенного генплана, наоборот, был основан на стремлении преодолеть сложившуюся ситуацию, создать активную визуальную связь с природным окружением. При этом промышленная зона, остававшаяся внизу, на первой террасе, как бы не принималась в расчет и не участвовала в общем композиционном замысле, проект не предусматривал никаких мероприятий по ее упорядочению. Обрывистая бровка второй террасы, расположенная над промзоной, трактовалась как «начало» города, его главный фасад. Чтобы «развернуть город в сторону моря» здесь была задумана широкая парадная эспланада с односторонней многоэтажной застройкой.

Другим средством обратить город «лицом» к  заливу было создание перпендикулярно берегу мощной широтной оси, заканчивавшейся комплексом Дома Советов с огромной открытой всем ветрам площадью, поставлен​ным на доминирующей отметке третьей террасы. На третьей террасе предполагалось расположить  и основной физкультурный центр города, использовав естественные склоны сопок.

Чтобы понять логику послевоенного проекта восстановления Мур​манска, нужно вспомнить о тех сторонах социальной и культурной жизни страны, которые сформировали отношение к этому городу в предвоенный период. Годы предвоенных пятилеток были связаны с пафосом покорения и преобразования природы севера. Волнующим был уже сам факт строи​тельства большого города за Полярным кругом. 
Пафос «преодоления» природы был весьма близок  послевоенному советскому градостроительству. В проекте восстановления Мурманска на север были просто перенесены уже достаточно отработанные приемы ком​позиционного обыгрывания ландшафта, сложившиеся в городах южной зоны. 
Проект был утвержден, но так и остался неосуществленным. Анализ развития градостроительного ядра Мурманска в последующие годы показывает, как постепенно происходило «стягивание» административных и культурных функций города в компактное образование вокруг главного проспекта вдоль второй террасы.

Этот своеобразный «иммунитет», способность естественным образом сложившихся особенностей в жизни города  к сопротивляемости кардинальным преобразованиям, в наибольшей степени проявляли, как правило, города, обладавшие либо экстремальными природными условиями, либо  собственными ярко выраженными планировочными традициями. Это особенно хорошо заметно при обра​щении к истории проектирования городов, в значительной степени со​хранивших свой средневековый облик.

«Узкие улочки и тупики», сохранившиеся в большинстве среднеазиатских городов,  для профессионально-градостроительного сознания 1940-х годов были крепко связаны с «феодальными  устоями жизни, еще не полностью ушедшими в прошлое», что исключало всякое эстетическое отношение к ним.

При проектировании среднеазиатских городов, обладавших своей собственной устойчивой градостроительной традицией, лежащей весьма далеко от принципов европейского классицизма, следование заданным художественным приемам, продиктованных общими установками послевоенной концепции города, приводило  либо к явно неполноценным решениям, либо к трудно разрешимым конфликтным ситуациям, когда требовался снос огромного жилого фонда «старого города».

Известный градостроитель А.И.Кузнецов упрекал, например, авторов послевоенной корректуры генплана Ташкента в «потере целеустремленности в этом важнейшем вопросе», в то время как «вопрос о  реконструкции "старого" города по-прежнему самый важный и, кроме того, вопрос политический». Полная перепланировка старого города по европейскому образцу рассматривалась прежде всего в идеологическом аспекте как выражение коренных преобразований в социальной жизни среднеазиатских республик. Однако эта идея так и не была осуществлена. 

Среднеазиатские города представляли для послевоенного градостроительства особо трудный клубок проблем, поскольку, помимо предельно сложной планировочной структуры, практически не поддававшейся «упорядочению» исходя из принципов общей градостроительной концепции, необходимо было еще как-то решать проблему образа советского города на Востоке. Вопрос этот, как правило, решался наиболее простым путем -  через попытки соединить классические планировочные приемы  (там, где возможно было их применить) и  местные детали архитектурного декора. Дальше этого не заходила не только практика, но и архитектурная мысль послевоенного времени. Поэтому, когда после трагического ашхабадского землетрясения 1948 г.на Востоке появился город, сравнимый по степени разрушений с городами, пострадавшими во время военных действий, его проектирование и застройка в конце1940- - начале 1950-х гг.  пошли по проторенному пути (см хронику за февраль 1949).

Планировочное решение Ашхабада складывалось в традиционных рамках ленинградской градостроительной школы. Это особенно ощущалось в проекте  детальной планировки центрального района города, разработанного  мастерской № 2 Ленгипрогора. Ядром центральной части города по этому проекту становился ансамбль, образованный двумя просторными, открытыми среднеазиатскому солнцу площадями с протянувшимся между ними регулярным по планировке сквером. 
Жизнь постепенно вносила коррективы в облик города, смягчая и сглаживая не свойственную среднеазиатской архитектуре регулярность. Так, например, планировочная идея проспекта Свободы, задуманного, как очередная реплика Невского проспекта, практически была сведена на нет разросшейся высокой и густой зеленью. Процесс постепенного стирания в местных условиях сходства с классицистическими «перспективами» был подготовлен также и тем, что основные планировочные идеи не были пос​ледовательно доведены до осуществления. Проект детальной планировки был разработан лишь для небольшого участка центра.

Логика упорядоченности, присущая послевоенной градостроительной концепции, основывалась  на классцистическом понимании пространства, сведенном к набору упрощенных приемов формирования композиционного «стержня» города. При соприкосновении с многообразием  природных и экономических условий, обычаями бытового уклада. своеобразием сложившейся планировочной структуры и архитектурно-художественных традиций городов в различных регионах страны возникало,    по сути, достаточно ограниченное число характерных ситуаций. Наиболее распространенными из них были такие: воздействие общих  градостроительных установок  осуществлялось лишь по отношению  к локальному участку города, как правило, его главной магистрали, проектируемой и застраиваемой вне контекста города в целом; делались попытки применения  паллиативных по своей природе, вялых и нерешительных конкретных градостроительных решений, практическое воздействие которых достаточно быстро сходило на нет в силу определенной степени сопротивляемости, присущей градостроительным структурам; создавалась  конфликтная ситуация, когда точка зрения местных проектировщиков на дальнейшее развитие города в чем-то не совпадала с общими положениями принятой концепции,  и тогда принятие решений затягивалось на долгие годы, оставляя город в неопределенном состоянии. 
В конце 1940-х годов произошло значительное количественное расширение объема градостроительного проектирования - внимания настоятельно требовали тыловые города, в особенности крупные промышленные центры Урала, Сибири и Средней Азии, чья и без того сложная планировочная структура  была в значительной степени деформирована в годы эвакуации промышленности и населения из западных районов страны. В ходе практической реализации требовали «доводки» и проекты восстановления городов, созданные в 1943-1946 гг. ведущими мастерами архитектуры.

Как бы ни было велико стремление  авторов проектов, условно говоря, "гипрогоровского" толка следовать принципам и приемам, разработанным в проектах  ведущих мастеров, более непо​средственная связь этого уровня проектной работы с реальной жизнью города нередко влияла и на судьбу «академических» проектов. Как пример можно привести Новгород, проект вос​становления которого был разработан А. В. Щусевым и получил очень высокую оценку. В процессе  дальнейшей доработки и реализации этого генплана, осуществлявшихся Гипрогором, была выявлена практическая неприемлемость многих предло​жений проекта, в том числе касавшихся вопросов размещения промышлен​ности, реконструкции железнодорожного узла, расширения водного хо​зяйства, роста населения и т.п. Практические изменения были столь велики, что привели к созданию нового генплана, лишь отдаленно связанного со старым проектом основными планировочными идеями построения центра.3

Теперь весь накопленный за несколько лет восстановления опыт предстояло приложить к  тыловым городам. Только один Новосибирск за полгода - с июня по ноябрь 1941 г. принял 50 эвакуированных предприятий и десятки тысяч рабочих и членов их семей, а также население прифронтовых районов.
 При всей спешности строительства военного времени фактическая норма жилой площади на человека упала до 2 кв. м. В этих условиях все требования к застройке города были до предела упрощены.

Безотлагательного вмешательства требовало и развитие городов бли​жнего тыла - Горького, Куйбышева, Казани и др.. Вместе с тем, если в этих городах, принявших на себя основные потоки эвакуации, во время войны и в первые послевоенные годы делались какие-то, пусть и на недостаточно высоком уровне, попыт​ки регулирования планировки под присмотром центральных органов, то от многих других городов тыла внимание Комитета в значительной степени было отвлечено.

При обращении к проектированию городов тыла стало понятно, что многие проблемы этих городов вряд ли удастся решить. В Свердловске, например, новые схемы развития города разрабатыва​лись уже в I942-I944 гг. проектировщиками, приехавшими из центра. Но в первые же послевоенные годы выяснилось, что ни довоенный ген​план, ни эти схемы уже не соответствуют фактическим условиям и не годятся для реконструкции города. 

Проектирование Свердловска хронически запаздывало по отношению к его реальному строительству. Даже такой частичный регулирующий документ как схема размещения строительства первой очереди на 1945 -I950 гг. к концу 40-х годов все еще была далека от завершения. Эта схема претерпевала многочисленные изменения и переделки, поскольку общий генеральный план все еще не был разработан. В результате невы​полненная часть пятилетней программы строительства оказалась настоль​ко значительной, что практически застройка первой очереди была отне​сена на следующую пятилетку.

Сходное положение сложилось и в Новосибирске. Примерно такая же картина наблюдалась и в Красноярске. Такие же трудности  испытывали и города «ближнего тыла». Пересмотр генерального плана Горького был проведен в конце 1940-х годов  той же бригадой Ленгипрогора под руководством Н. А. Солофненко, которая работала над ним в I935-I937 гг. Ведущей идеей стало объединение несколь​ких десятков поселков, разбросанных на огромной территории, с проме​жутками в I0-20 км.
 Задача по созданию компактного городского ор​ганизма оказалась практически невыполнимой. Город в основном был за​строен малоэтажными зданиями с низким уровнем благоустройства, среди которых беспорядочно были разбросаны отдельные кварталы многоэтажные домов, возведенных крупными заводами для своих рабочих. В новом пpoeкте под малоэтажное и индивидуальное строительство также отводились огромные территории. Многоэтажные дома предполагалось строить преимущественно на набережных и главных магистралях.

Принятие частичных градостроительных решений вне рамок генераль​ного плана или даже вопреки его установкам в конце 1940-х – начале 1950-х гг. становится правилом. Причем иногда такие решения касались весьма важных моментов в жизни города. Так, например, в Куйбышеве был  фактически перенесен на новое место центр города.

На частичных градостроительных решениях, не связанных с генпланом, практически полностью основывалась застройка городов  Дальнего Востока, куда во время войны не докатилась волна эвакуации. Эти города в еще меньшей степени были обеспечены проектами. Генеральный план Хабаровска был составлен в 1938 г. в неполном объеме, на неуточненных данных и после войны не дорабатывался и не корректировался. Лишь в конце 1940-х годов начались работы по составлению новой геодези​ческой подосновы города.

Частичные градостроительные решения в большинстве городов, выражавшиеся, в основном, в реконструкции главной городской магистрали и главной площади, откро​венно были направлены на создание не градостроительного, а формально-стилевого единства,  если речь шла о реконструкции доре​волюционной застройки или застройки 1920-х годов. Когда не было возможности реконструировать фасады, здания 1920-х годов просто «обстраивались» другими зданиями с тем расчетом, чтобы они не выходили на магистрали. 
К частичным градостроительным решениям, мало влиявшим на планировочную структуру и функционирование города, можно отнести и использование  специальных серий проектов для застройки жилых улиц.  В конце 1940-х гг. от практики распространения «примерных решений» отдельных фасадов домов, осуществлявшейся Комитетом по делам архитектуры, перешли к составлению «примерных решений» ансамблей целых улиц, вернее их разверток по красным линиям. Для этого проектировались серии из нескольких 1-3-этажных композиционно связанных между собой домов.
 В целях разнообразия застройки делались попытки проектирования и более сложных, комплексных серий - такая серия была разработана Горстройпроектом и Союзтопстройпроектом для юга Российской Федерации и Укра​ины. Она включала в себя 24 типа дома - 16 одноэтажных и 8 двухэтаж​ных, каждый из которых имел два варианта фасадов.

Все варианты «примерных решений», составлявшихся из таких серий, не были рассчитаны на застройку жилых кварталов, оформляя лишь  пери​метр улиц. Типы домов выбирались исключительно из композиционных соображений. В поисках универсального композиционного модуля, способного «держать» ленту ансамблевой застройки большой протяженности, предпочте​ние часто отдавалось 3-этажному дому, поскольку он, с одной стороны, достаточно репрезентативен, а с другой - еще не утерял признаков «типологического образа жилья».

Тема парадной жилой улицы становится в эти годы популярным объ​ектом художественных поисков. При ее разработке особое значение при​давалось обработке входов в жилые кварталы, намекавших на якобы столь же «богатую» разработку внутренних пространств. «Застройка улицы должна стать композиционным стержнем широко к ней раскрытых, последо​вательно расположенных комплексов квартальных ансамблей… В условиях социалистического градостроительства фронт уличной застройки должен рассматриваться как органичная и неотрывная часть квартальной заст​ройки, как ее передняя полоса. По соображениям градостроительного по​рядка эта полоса осуществляется в первую очередь, поэтому ее следует проектировать  и осуществлять как элемент композиции уличной застройки, и как законченную часть будущего квартального комплекса».
 

Счи​талось, что в подлинно социалистическом городе входы в кварталы дол​жны стать важнейшим элементом композиции улицы, символизируя «включенность» частного быта в общественную жизнь города. Практика строительства, как известно, складывалась таким образом, что эти пышные входы вели в никуда, за ними не было ни развитого жи​лого пространства, ни социально-бытовой организации жизни. 

Профессио​нальное сознание конца 1940-х - начала 1950-х годов переживает по этому поводу определенное состояние раздвоенности:  нельзя не строить улич​ных ансамблей,  но и строить их таким образом тоже нельзя. «Система ленточной застройки все более не соответствует нашим современным тре​бованиям и возможностям и должна уступить место глубинной, квартальной застройке участков».
 Даже административные руководящие документы этого времени заключают в себе двойственность позиции. Так, например, в приказе, изданном Управлением по делам архитектуры при СМ РСФСР в июне 1947 г., в первой части критикуются пустыри, возникающие на месте внутриквартальных пространств и захламляемые самодельными сараями, а во второй части категорически требуется концентрировать застройку кварталов по фронту улиц, размещая там же детские сады и школы.

Таким образом, хроническое состояние нерешенности основных градостроительных проблем, принятие  частичных градостроительных решений на фоне практической невоз​можности создать компактный город, что составляло  основную ценность послевоенной концепции города,   постепенно  приводили к тому, что реконструкция города, по сути, стала пониматься как строительство крупных общественных зданий-символов, важных по своей пла​нировочной и смысловой роли. Весьма большое значение имел здесь  прецедент,  который был создан в конце 1940-х годов проектированием и строительством высотных зданий в Москве.

Потребность в символическом жесте, который продемонстрировал бы успешный ход реконструкции городов, к концу 1940-х годов становится все ощутимее. Архитектурная практика нашла довольно короткую дорогу к этой цели. Все самое передовое, что было в советском архитектуре, сконцентри​ровалось в едином   образе Дома Советов, который необходимо было иметь в каждом мало-мальски приличном городе. То, что было частным градостроительным опытом столицы, к началу 1950-х годов стало все​общим идеалом. Во многих городах, по мере местных сил и возможностей в эти годы проектируются Дома Советов, желательно «высотной» композиции.

Собирательный образ Дома Советов соединил в одно целое не только так и не построенный Дворец Советов и московские высотные здания, но и синтезировал большую часть функций смысловых «фигур» ранних проектов, одновременно ответив потребности в экстраординарном сооружении. Экспрессия рвущихся к небу ярусных объемов московских «высоток» равно как и их подражаний в различных городах, в большинстве случаев лишь имитировавших «высотность» композиционными средствами,  давала повод к сильному эмоциональному переживанию. Дом Советов был одновременно  и выражением  мощного, устойчивого государ​ственного монолита (см. хронику 1950-1952 гг).

Одновременно высотная форма Дома Советов намекала и на наличие пере​довой строительной технологии, которая закладывалась в строитель​ство московских зданий. (О том, как непросто на самом деле складывались эти  «передовые технологии», свидетельствуют, в частности, документы, включенные в хронику за весь рассматриваемый период).
Таким образом, город к началу 1950-х годов как бы сжимался до единственного мно​гозначного здания-символа. Это можно проиллюстрировать примером проектирования  центра Сталинграда (см. хронику за сентябрь 1950, январь 1951, октябрь 1953). Сложные поиски композиционно-образной характеристики центрального ансамбля внезапно оборвались, так ничем  и не закончившись, а им на смену пришел  проект Дома Советов Л.В.Руднева - уменьшенная копия МГУ на Ленинских горах в Москве, поставленная  по оси площади Павших Борцов и Аллеи Героев. Такое же здание Руднев предложил для Дома Советов в Воронеже.

В городах Закавказья и Средней Азии, не имевших больших финансовых и материально-технических возможностей для реконструкции, в эти годы появляются «ориентальные» варианты зданий-символов, где ярусная композиция высоток заменена на соответствующие местные планировочно-декоративные особенности. 

Например, в Баку в послевоенные годы проводи​лась частичная реконструкция улиц, скверов, площадей. Но строительст​во было разбросано по всему городу, и в I950 г. правительство Азер​байджана было вынуждено принять специальное постановление о регулировании застройки города, предусматривающее первоочередную реконструкцию особо ответственных участков центральных улиц - Гуси Гаджиева, Советской, площади Низами. Главным же моментом реконструкции города в послевоенные годы оставалось строительство Дома Правительства (арх. Л.В.Руднев, В.О.Мунц), рассматривавшегося как главная высотная доминанта всего города (см хронику за январь-февраль 1949, февраль 1950).

В Ташкенте (см хронику за январь 1950, октябрь 1951), например, где застройка длинной магистрали, призванной объе​динить в единой целое азиатскую и европейскую части города, оказалась явно не по силам городу, функция объединяющего символа была транслирована правительственному комплексу, размещенному между старой и новой частями города, который, однако, так и не был построен.
Если с «прогрессивностью» русских архитектурных традиций в московских высотных зданиях все обстояло более или менее благополучно, то использовать подобную символику на востоке оказалось гораздо сложнее. С одной стороны, она была необходима для «правильного» политического разрешения вопроса, с другой – слишком отдавала «феодаль​ным духом».
В тех городах, где не было возможности замахнуться ни на застройку крупных проспектов, ни даже на создание правительственного центра, функции символа «правильной» реконструкции города передавались дру​гому общественному зданию. Очень трудно решался этот вопрос, например, в Алма-Ате. По сути обсуждение эскизного проекта главного здания Академии наук Казахской ССP, разработанного А. В. Щусевым, предполагало за собой более глубокую проблему - каким должен быть характер этого города: с одной стороны - это город на востоке, с другой - город не имеющий выраженных восточных планировочных и архитектурных традиций, город преимущественно с русским населением. Разработанный Щусевым эскиз «восточного» здания не встретил одобрения в Комитете по делам архитектуры: «город производит впечатление русского города - говорил Б. Р. Рубаненко - европейского города, и такое здание там неуместно.»

В конце 1940-х гг. Алма-Ата был практи​чески лишен генерального плана, кроме явно устаревшего проекта планировки, разработанного еще 1-й архитектурно-планировочной мастерской НККХ в 1936г., да и этот план был представлен двумя чертежами без текстовых материалов. 
  Город, разместивший на своей терри​тории многие эвакуированные промышленные предприятия, находился в крайне трудном положении, практически не имея резервов для строительства.

Примерно такая же картина наблюдалась и в столице Киргизии городе Фрунзе (см хронику зо январь 1951). До конца 1940-х годов строительство проходило при от​сутствии генерального плана, центр застраивался одноэтажными инди​видуальными домами, промышленность находилась в жилой зоне, разор​вав город на две части. На окраинах города возникло множество призаводских поселков. Лишь в начале 1950-х годов была поставлена задача создания в городе нового проспекта им. Сталина.   В то же время глав​ный архитектор города В. В. Верюжский был буквально одержим идеей создания здания-символа -  Музея национальной культуры Киргизии, проект которого он разработал в виде гигантской юрты. 

Градостроительные решения, которые принимались в ходе  восстановления и реконструкции городов в конце 1940-х - начале 1950-х годов, то есть в годы максимального развертывания реального строительства в рамках послевоенного периода, отмечены заметным снижением целеустремленности в преобразовании городов. Если проекты восстановления городов предыдущих лет во многом исходили из иллюзии полной власти творческой проектной воли над городом, то при столкновении с реалиями строительства, особенно в крупных тыловых городах, стало ясно, что многие негативные моменты в развитии городов уже не удастся изменить. Реальное социально-функциональное преобразование городов в этот период в профессиональном сознании в значительной степени было вытеснено  проектированием  эмоционально насыщенных зданий-символов. 

Картина трансформации послевоенной концепции города в систему упрощенных приемов, практически независимых от характера сложившейся градостроительной структуры,  должна быть дополнена еще одним аспектом проблемы - это попытки трансляции сложившихся представлений о городе в послевоенное сельское строительство. Такие попытки были характерны не только для послевоенной архитектуры, они имели глубоко укорененную традицию в советском градостроительстве, берущую начало в градостроительных дискуссиях 20-х - рубежа 30-х годов.

Деревня для проектного мышления 1930-1950-х годов, так же как и в 1920-е годы, оставалась всего лишь поселением при производстве, и, следовательно, чем более  в ней будет признаков города, тем она будет «культурнее».

Требования, предъявляемые в этот период к городу и к селу, ставятся и формулируются откровенно одинаково: необходимо архитектурно-планировочными средствами выразить общественный характер социалистического поселения, а также исправить недочеты его исторически сложившейся структуры. Для этого необходим четкий набор приемов: главная площадь (или система площадей), застроенная общественными зданиями, спрямленные улицы, ведущие к центру, хорошо обозначенный въезд в селение, по возможности крупный масштаб застройки центра, наличие парка.

В послевоенные годы  индивидуальные проекты сел были относительно редки, основная работа сосредоточивалась на составлении примерных или типовых проектов планировки колхозных селений, где признаки городской планировочной культуры представали в еще более опрощенном виде. 

В 1950-51 гг. Н.С.Хрущев, «брошенный»  на сельское хозяйство, развернул кампанию по резкому укрупнению и сокращению колхозов, строительству «агрогородов» (см. хронику за март 1950, март 1951 гг). К началу 1950-х годов подоспела и «научная база» проектирования на селе - был защищен ряд диссертаций, в которых доказывалось, что перенесение планировочных приемов  и художественных требований из практики застройки городов - это как раз то, что нужно современному селу. Основная задача - это строительство крупных архитектурных ансамблей, архитектурная организация площадей не только в общественном центре села, но и в производственном комплексе  (по аналогии с призаводскими площадями в городе), а также всемерное использование типовых проектов планировок, поскольку архитектурных сил не хватает.
 

Попытка навязать деревне воспроизводство городских социальных и пространственных ценностей в послевоенные годы  не достигла цели. Односторонний характер урбанизации, основанный на подавлении села, привел к деградации специфических ценностей сельской жизни, утрате традиций, целостности народной культуры. Отчужденное существование села, часто на грани физического выживания, не привело и к восприятию ценностей городской культуры, зато процесс «стирания различий» парадоксальным образом пошел в противоположном, не планировавшемся, направлении: город стал впитывать в себя деревню, постепенно подвергаясь «коррозии» и в пространственном, и в культурном отношении. Это, в свою очередь,  породило характерную для конца 1940-х - начала 1950-х годов  общественную и профессиональную потребность  в создании нового города, с самого основания развивающегося «правильно», в соответствии с принципами принятой градостроительной концепции. 

Конец 1940-х - начало 1950-х годов отмечены очень быстрым, как и в 1930-е годы, ростом новых поселений при производстве. Как и тогда, были приведены в движение огромные  массы людей.
 

География нового градостроительства в это время была тесно связана  с наиболее перспективными экономическими районами  Средней Волги, Приуралья и Сибири, Средней Азии и Казахстана. Активно строились в эти годы заложенные перед войной или во время войны промышленные поселки-города Сумгаит, Дашкесан, Мингечаур, Рустави и др. Интенсивная эксплуатация в годы войны нефтяных месторождений между Волгой и Уралом вызвала появление здесь в конце 40-х годов таких городов как Альметьевск, Октябрьский, Салават, Новокуйбышевск. Новые города возникали на Украине, в Сибири, в Прибалтике и других районах страны.  

Увеличение численности городского населения значительно опережало качественное  развитие урбанизации, которое определяется степенью включенности населения в городской образ жизни, уровнем и доступностью разнообразных видов услуг, общим качеством городской среды и развитостью городской культуры.
 Человек по-прежнему рассматривался лишь как средство достижения экономических целей.  Сложившаяся в СССР  «поселковая идеология», понимание города как чего-то вторичного в процессе индустриального развития, по сути, продолжали блокировать глубокий гуманитарный смысл формирования полноценной городской среды.

Стремление замкнуть «трудовой баланс» в пределах города-поселка, всегда мотивировавшийся соображениями удобства для рабочих и заботой об их благополучии, на деле уничтожало основное качество города - ощущение его как «пространства возможностей», в котором одновременно действуют многие полюса притяжения. Кроме того,  непосредственная близость к производству жилых кварталов ставила под сомнение само физическое выживание в таких городах.

Даже в Ангарске, одном из наиболее известных в истории советского градостроительства  новых городов, возникшем в 1949 г. в 50 км от Иркутска в качестве поселка при крупной нефтехимической промышленности, не обошлось без градостроительных ошибок, приведших к задымлению воздушного бассейна города несмотря на наличие вокруг больших массивов соснового леса. 

Распространенная в послевоенные годы  практика принятия  частичных градостроительных решений, вынужденных считаться  со сложившимися  об​стоятельствами и  подчас весьма далеких от идеалов, сформированных послевоенной  концепцией города, породила на рубеже 1940-х и 1950-х годов определенное состояние общественного сознания, выразившееся в желании увидеть идеальньй советский город, созданный как бы «с чистого листа», где ничто не мешало бы создать «правильные» соотношения всех элементов города, учесть все потребности и запросы населения.

Психологическая усталость от «барачных» поселков сказалась, естественно, в наиболее технически вооруженных отраслях промышленности, например, в области строительства крупных электростанций. Одним из таких городов стал Волжский при строившейся в эти годы крупнейшей в Европе Волжской ГЭС.
По генеральному плану, разработанному Гипрогором при участии Института градостроительства Академии архитектуры СССР в 1951-1952 гг. (арх. В. Н. Гугель, Н. П. Баранов, И. Н. Ратько, В. В. Семенов-Прозоровский), предусматривалось строительство капитального города, с надлежащим уровнем благоустройства. Внешнему облику и созданию именно городского характера среды придавалось чрезвычайно важное значение. Можно считать, что этот эксперимент в рамках культуры послевоен​ного времени был достаточно  последовательно доведен до конца. Он вышел за рамки сугубо профессиональной проблемы, захватив значительные слои общественного сознания.

Город, устремленный в будущее, город, не отягощенный грузом прошлого - таков был патетический рефрен всех публикаций, освещавших строительство Волжского в течение нескольких лет. Этот настрой был настолько силен, что даже во второй половине 60-х годов, когда в советской архитектуре уже стала отчетливо ощущаться ностальгия по этнографизму  и «старине», о Волжском все еще писали так: «Город и впрямь лишен окраин. Нет здесь деревянных одноэтажных домиков, всей этой ветхости, глядящей из прошлого прищуренным оком. Здесь всюду центр».

При восстановительном строительстве центр города становился основным объектом приложения профессиональных усилий и материально-технических ресурсов. Все, что не было центром, было окраиной, где строительство часто велось вопреки  генплану, возникали неблагоустроенные поселки, своим существованием усугублявшие проблемы и без того расстроенного войной городского хозяйства. Поэтому понятие «город без окраин», где «всюду центр», и для профессионального, и  для общественного сознания символизировало город, где все подчинено единому плановому замыслу, где все живут в равно хороших условиях, город без проблем, город-мечту.

Прошлое в своей неприглядной реальности не допускалось в этот город. Оно имело здесь право на существование лишь как универсальный культурный символ. Архитектура Волжского, как и вся послевоенная архитектура, пронизана классическими реминисценциями. Новый город как бы подхватывал и развивал образы восстанавливаемого Сталинграда, сыгравшего ключевую роль в Великой  Отечественной войне.

Волжский задумывался как город, где продуманы и учтены  все условия для полноценной жизни - маленький идеальный город, не подверженный ни ходу времени, ни жизненным случайностям. Но именно эта идеальная предопределенность, столь свойственная послевоенной градостроительной концепции, создала рамки, в которые, конечно же, не укладывались жизненные реалии, повлияла на дальнейшую не слишком удачную судьбу города. Да и сама идеальная продуманность условий жизни в Волжском на практике оказалась весьма условной. Здесь образовался значительный контраст между благоустроенностью общественного пространства города и запущенностью его бытового пространства. Устройство жилых  кварталов Волжского не удовлетворяло даже минимальным нуждам людей и потому неизбежно захламлялось случайными самодеятельными строениями и бытовыми приспособлениями. Властями это расценивалось как «неправильная эксплуатация» жилых кварталов, с которой периодически пытались бороться административными методами.

При дальнейшем промышленном развитии города в конце 1950-х – 1960-е гг., по сути, возник совершенно новый город, в котором  старый центр оказался отнюдь не ядром, а окраинным районом. Формирование города и промышленного района приобретало все более хаотичный характер.

К началу 1950-х годов стали видны итоги гигантской проектной работы, проделанной после войны. Только в РСФСР была закончена разработка генпла​нов для 180 городов, заканчивалась работа над генпланами еще 50 горо​дов. Для 55 городов были созданы проекты центров, спроектированы 88 главных магистралей
. Потребность в перспективных проектах застройки еще далеко не была удовлетворена, но все же это (наряду с укреплением материально-технической базы строительства) позволило в целом по стране перейти к главному моменту в реализации концепции города - застройке центров.

В эти годы велась ансамблевая застройка проспекта Сталина и про​спекта Стачек в Ленинграде, улицы Спартака в Челябинске, проспекта Победы в Куйбышеве, улицы Ленина в Нижнем Тагиле, Комсомольского прос​пекта в Молотове (Перми), улицы Молотова с Сталинске (Новокузнецке) и др.; сооружались благоустроенные набережные в Ростове-на-дону, Ялте, Кемерове, Саратове, Новосибирске, Ульяновске и других городах.

В Москве полным ходом шло проектирование и строительство отдельных ответственных частей города  - магистралей, центральных площадей, набе​режных, строились высотные здания. В рамках корректуры генерального плана (см. хронику за февраль 1949, февраль 1952)  на I951-I960 гг. в Москве было создано Главнoe архитектурно-планировочное управление, в состав которого вошли институт генплана и 13 магистральных мастерских, призванных осуществлять целостную в художественном отношении застройку города. 

Однако во многих городах, особенно бывших в годы войны «глубоким тылом», развертывание реконструкции центров значительно запаздывало. Во многом это было связано с неразвитостью как строительной базы, так и инфраструктуры города, не позволявшей перейти к многоэтажному строительству в центре. Так, например, в Иркутске до 1952 г. не существовало городской канализации.
Рассматривая  практику застройки городов в этот период, нельзя не заметить, что, чем активнее велось строительство в тех или иных городах, тем быстрее происходило в них нарастание кризисных явлений: значительно разрасталась территория городов, усиливалась чересполосица в размещении промышленных и селитебных районов, действительность значи​тельно опережала наметки генпланов по росту промышленности и населения. Например, город Томск  превратился в крупный промышленный центр и в начале 1950 г. уже занимал территорию в три pаза большую, чем было предусмотрено недавно законченным генпланом - он был принят в 1947 г.

Наличие в каждом городе десятков ведомственных застройщиков, строивших по проектам различных проектных организаций, предельно затрудняло соблюдение «градостроительной дисциплины». В промышленных городах Урала и Сибири, где изменить сложившуюся ситуацию было значительно труднее, чем в заново отстраиваемых городах, проблема ощущалась еще острее. Например, в Свердловске в начале 1950-х годов насчитывалось 170 застройщиков, в том числе 37 министерств, но отсутствие концентрации средств не позволяло перейти к многоэтажному строительству
.

Результаты раздробленного ведомственного проектирования и строительства сказывались даже в застройке Москвы. На специальном совещании в августе 1950 г. (см хронику за август 1950) говорилось: «В настоя​щее время в проектировании московских новостроек принимают участие более 360 организаций. Многие из них не располагают опытными кадрами, не получают должной помощи от своих ведомств. Это приводит к большому браку в работе.» 

Одним из многих примеров  может послужить застройка г.Горького (Н.Новгород) (см хронику за апрель 1949).  Автор генерального плана Н.А.Солофненко писал в своей служебной записке: «Новое строительство почти все размещается на перифе​рии города, в том числе и на окраинах его периферийных районов. Основ​ные магистрали не застраиваются, центральные районы города не рекон​струируются...  новое строительство размещается не только на периферии города, но и в большей его части не крупными комплексами, а выбороч​но, разрозненно, что ведет к чрезмерному распылению объектов нового строительства на огромной территории и не дает необходимых градостроительных результатов… К этому следует добавить, что индивидуальное строительство в значительной части ведется не по типовым проектам, а сводится к перетаскиванию в г. Горький старых деревенских срубов и изб». 

На рубеже 1940-х и 1950-х годов существенно изменяется отношение к проектам восстановления, разработанным несколько лет назад ведущими мастерами архитектуры, которые получили в свое время очень высокую оценку в профессиональной среде. То, что еще недавно оценивалось как несомненное достоинство проекта города, теперь воспринимается скорее как недостаток. Так, например, генплан Сталинграда, разработанный Академией архитектуры СССР в 1945 г. и считавшийся едва ли не эталоном градостроительного проектирования, был оценен несколько по-иному пос​ле натурного обследования города, проведенного в отделе регулирования застройки городов Министерства городского строительства СССР. Практи​чески все основные принципы этого проекта, такие как «исправление» существующей    планировочной структуры, ориентация на ма​лоэтажную застройку, организованную в самостоятельные районы, имеющие свои отдельные выходы к реке, масштабы озеленения, предложения по реконструкции железнодорожного узла и организации транспорта – всего лишь через 5-6 лет после разработки генплана были оценены как нереальные, а потому вредные излишества. 

Столкновение двух государственных систем застройки городов, че​рез управленческие архитектурно-градостроительные органы и через систему ведомств, к началу 1950-х годов приняло особенно обостренный характер. Пожалуй, впервые  за послевоенный период понятия  «ведомственное» и «государственное» были разведены между собой. Первое выступает с отрицательным знаком, второе - с положительным. Такая бинарность, не допускающая никаких нюансов, подводит к однозначному выводу: ведомственной «разобщенности» необходимо противопоставить «объединенность», то есть расширить, углубить, ужес​точить ту систему государственного руководства архитектурно-градостроительным комплексом, которая уже   существовала. Такие предложения, лежа​щие на один шаг за гранью здравого смысла, действительно в это время поступали.

На  практике Министерство городского строительства, пришедшее на смену Образованному еще в 1943 г. Комитету по делам архитектуры при СНК СССР ( см хронику за январь, март, июнь, ноябрь 1949) делало лишь слабые попытки воздействовать на ведомства путем введения в крупных городах «правил застройки». Поскольку проект Градостроительного Устава все еще находился на стадии разработки программы, в сентябре 1950 г. Министерство обратилось в Совет Министров СССР с просьбой дать указания республиканским Советам Министров разработать правила застройки для столиц республик, краев и областей, а также для крупных промышленных центров.
  Это начинание, однако, быстро увяло, да и само Министерство городского строительства через   полгода было упразднено.

В мае 1950 г. был обра​зован Государственный Комитет Совета Министров СССР по делам строительства (Госстрой, см хронику за май 1950). В новом Комитете архитектурно-градостроительная проблематика даже не вошла в официальный перечень задач. На Госстрой возлагались задачи обеспечения технического про​гресса в строительстве и  промышленности стройматериалов, снижения стоимости, повышения качества и сокращения сроков строительства, раз​вития строительной индустрии и повышения производительности труда, улучшения проектно-сметного дела, широкого внедрения в строительство типовых проектов. 

Практическая отстраненность управленческих структур от решения архитектурно-градостроительных вопросов незамедлительно ска​залась на состоянии даже такого вида деятельности как типовое проектирование, казалось бы, целиком относившимся к сфере тех​нической политики. Попытки осмысления содержательных аспектов жилищной проблематики, социально-функциональной и композиционной организации жилого квартала, взаимоотношения жилища и города в целом, свернутые еще в 1947-1948 годах , не позволили внести ничего принципиально нового в разработку типовых проектов, несмотря на то, что этой области придавалось принципиально важное значение. В Мингорстрое и затем в Госстрое СССР работа шла в основном путем устранения наиболее устаревших проектов, что еще более обедняло их утвержденную номенклатуру. На это жаловались многие архитекторы, в частности, на XI сессии Академии архитектуры СССР 1953 года  (см.  хронику за июль 1953 г).

Изучение материалов,  касающихся теории и практики застройки городов, показывает, что и  архитектурно-градостроительная мысль этого времени фактически двигалась по кругу, не находя выхода из создавшегося положения. Так, в  выступлениях и теоретических работах осуждался распад города на сеть поселков, но все же вновь и вновь в положительном контексте цитировался тезис Л.М.Кагановича, относящийсяся еще к началу 1930-х годов о том, что необходимо расселять людей вблизи производства. Мысль о необходимости технологической мо​дернизации производства, которая позволила  (хотя бы теоретически) совместить преимущества близости жилья к месту работы с социокультурным  потенциалом сложившегося города - не прозвучала в трудах этого времени ни разу. Если архитектору удавалось найти и согласовать удачное расположение предприятия в городе, запроектировав по всем существующим правилам санитарно-защитную зону, то практика, как правило, шла вразрез с проектом: такие защитные зоны  застраивались или превращались в свалки. 

В проекте Урочного Положения для строительства, в начале 1950-х гг. все еще находившегося в разработке, был предусмотрен такой порядок отвода земель под промышленное строительство, который требовал забла​говременного, предварительного межевания городской земли не только в жилой зоне, но и в промышленной, Это означало, что еще до возникнове​ния реальной потребности в строительстве тех или  иных предприятий для них нужно было зарезервировать огромные территории, причем провести   все необходимые изыскания. Эта тенденция явно не вязалась с другой, гораздо более актуальной и гораздо активнее обсуждавшейся тенденцией - экономии городской территории.

Понятие «излишества», появившееся в лексиконе советских архитекторов на  стыке 1940-х и 1950-х годов, первоначально имело не архитектурно-стилистический, а градостроительный смысл. В мае 1950 г. СМ СССР и СМ РСФСР приняли специальные постановления о снижении стоимости строительства, слишком высокой из-за «больших излишеств в проектах и сметах, вызванных, в частности, занятием преувеличенных размеров территории и разбросанностью строительства».
 Архитекторы-градострои​тели фактически оказались в еще одной противоречивой ситуации: оставить промышленность в городе - означало нарушить «принципы советского градостроительства», вынести ее на окраины или за пределы города - получить обвинения в «разбазаривании» городской территории, посколь​ку возле предприятия неизбежно образовывался жилой поселок.

Уже в самом начале 1950-х годов активно стал обсуждаться вопрос, пожалуй, немыслимый еще несколько лет назад: что лучше - размещать новое жилищное строительство в структуре сложившихся районов города или на новых территориях? В ходе борьбы за устранение территориальных излишеств некоторые подсчеты экономистов  подводили к выводу, что в сложившихся условиях освоение новых территорий рентабельнее, чем радикальная реконструкция центральных районов, требовавшая большого сноса. 

Городские организации, будучи поставлены перед дилеммой или про​вала программы государственного жилищного строительства при размеще​нии его в центральной части города или осуществления строительства на окраинах города на свободных землях - вынуждены были идти на последнее, хотя такая практика считалась порочной, вела к распылению строительства и не обеспечивала ансамблевой застройки. 
Таким образом, к началу 1950-х годов значительно поблекла основная ценность послевоенной градостроительной концепции - принцип целостности. Однако это вовсе не означало, что профессиональным сознанием этого времени ситуация была адекватно осмыслена и сделаны попытки выработать некие принципиально новые подходы к городу. Инерционный вал суждений о городе как о едином ансамбле продолжал катиться, приобретая все более отвлеченный вид. 
Период 1949-1953 гг. интересен для исследователя прежде всего своим «переходным» характером. Утвердившийся  в 1930-1940-е годы взгляд на архитектуру, на город в целом прежде всего как на продукт художественного творчества в этот период все более вытесняется  прагматическими соображениями,  разнообразием инженерно-технических подходов, поисками синтеза привычно поставленных художественных задач и настойчивыми требованиями индустриализации строительства. 

Одним из самых значительных событий этого времени стал проведенный в 1952-м и весной 1953 года (в два этапа) конкурс на проектирование фасадов крупнопанельных жилых домов (см. хронику за май 1953 года). Тематика и результаты конкурса надолго оказались в центре внимания профессиональной общественности. 
Обсуждению проблем, выявленных конкурсом, был полностью посвящен номер журнала «Архитектура СССР» №7 за 1953 год. И это надо признать большой удачей для исследования процессов врастания архитектурно-строительного творчества в пространство монтажной культуры, переходящей в нашей стране на тотальное внедрение в застройку городов массового индустриального домостроения. Содержательным итогом конкурса на перспективу стали проектные варианты, предложенные мастерской-школой И.В. Жолтовского. Но не менее интересной была дискуссия, сопровождавшая этот конкурс.
Наиболее взвешенной позицией надо считать статью П.Н. Блохина в том же номере журнала «Важнейшая задача архитекторов и конструкторов». Необходимо обратить внимание вынесенную в заголовок общность профессиональных интересов архитектора и инженера в решении проблем крупнопанельного домостроения. В дальнейшем об общности и единении профессиональных усилий архитектора и инженера-конструктора и, тем более, строителя уже никто практически не заговаривает. Между ними устанавливаются иерархически выраженные взаимоотношения. Причем, кто и в каких ситуациях выдвигается на первый план, зависело всецело от угла зрения на проблему. В реальной ситуации тех лет происходило интенсивное расслоение профессиональных усилий. Проектное дело формировалось не столько  в диалоговом режиме, сколько в строго регламентированной последовательности от технологически-экономической проблематики к социально-этической и, вслед за тем, к проблемам  архитектурно-художественного оформления уже  принятых (экспертизой), утвержденных (заказчиком), а зачастую и построенных объектов.

Важно также, что пятилетие «поиска и эксперимента», которое прошло  к этому моменту крупнопанельное домостроение, совпадает хронологически с эпопеей возведения в Москве семи высотных, а, точнее – многоэтажных, с повышенной центральной частью, зданий. Взаимодополнительность этих двух направлений (слоев) профессионального творчества сегодня из временнóго далека воспринимается значительно очевиднее, нежели казалось ранее и тем более в сами переломные годы с 1948-го по 1953-й.  Достаточно посмотреть на хронику событий 1952 года, например, чтобы убедиться в том, как сложно решались проблемы качества строительства даже на подлинно уникальных объектах, в частности, высотном корпусе Университета на Ленинских горах. Чем активнее внедрялась в производственный процесс Инспекция по контролю за качеством строительства, учрежденная изначально для проведения каждодневного государственного контроля за сооружением Университета, тем более укреплялась мысль и врастала повсеместно в сознание административных работников, что качество массового домостроения, при этом запрограммированного на реализацию по всей стране, возможно исключительно только при распространении полноценного заводского домостроения. Перевод максимально возможно строительного производства в условия заводской индустриализации воспринимался в те годы как единственно здравая перспектива не только для развития технологических процессов, но и сложения всей системы организации как проектного дела, так и строительно-монтажного производства в стране. 

В этот же переходный период активно закладывалась мысль об  «ансамблевом характере застройки», основанной на индустриальных методах.  Заводское домостроение, в отличие от кирпичных домов, должно  было решаться как проблема градостроительная. Конкретные поиски в этом направлении (удачные или нет) развернулись на следующем этапе, но этот тезис психологически значительно облегчил переход и на новую строительную базу и на новую градостроительную парадигму.
Статья И.В.Жолтовского в том номере журнала называлась «О некоторых принципах крупнопанельного домостроения». Поднимаемый разговор о «принципах» понимания архитектурного профессионализма, адекватного «предлагаемым обстоятельствам» творчества на рубеже 1940-1950-х годов, передает программный характер авторской позиции старейшего из практикующих архитекторов того времени в нашей стране. Жолтовский возвращает обсуждение проблемы профессиональных взаимоотношений архитектора и инженера в диалоговый режим. Он тщательно перечисляет все структурные элементы будущей крупнопанельной постройки, которые в равной мере должны оказаться в поле зрения как инженера, так и архитектора.
Приводимый автором скрупулезный перечень конструктивных элементов дома, которые, включая конструкции фундаментов, стеновых панелей, панелей перекрытия и т.д., должны быть в равной мере с иными, в частности, технологическими характеристиками, осмыслены и с точки зрения «художественных проблем красоты», отсылает нас, скорее, к книгам Андреа Палладио, опубликованным издательством Академии архитектуры в переводе И.В. Жолтовского всего за 15 лет до событий конкурса, нежели к устоявшейся к этому времени профессиональной культурной норме. Скорее приходится констатировать, что расслоение профессиональных усилий архитектора и инженера именно в этот период закрепляется как «норма», подготавливая, увы, «концептуальные» основания для правительственных постановлений, опубликованных буквально через несколько лет. 

Для И.В.Жолтовского важным было  обсуждение судьбы стеновой панели и стыка между фасадными панелями. Автор статьи подробно,  терпеливо раскрывает мотивацию и объясняет логику своей убежденности, что навесная стена, выполненная в крупногабаритных панелях, не должна «делать вид», что она возведена в кирпиче и имеет соответствующую толщину. Единственным, по мнению Жолтовского, украшением такой стены становится технологическое качество исполнения стеновых панелей. Если оно полноценно, то закрывать швы (стыки) между панелями нет никакой необходимости. Их можно и нужно оставлять открытыми. Мастер говорил о том, что специфические требования производства и монтажа панелей подсказывают архитектору новый интересный композиционный прием, создают предпосылки нового облика здания, во многом отличающегося от архитектуры каменных домов. Не правы те авторы, которые в крупнопанельном доме не могут отрешиться от излюбленных привычных деталей.

Подход Жолтовского к проектированию в крупных панелях (и не только жилых домов) был встречен весьма неоднозначно. Если для одних он закономерно развивал определение А.Г.Габричевского, данное им для творческого почерка И.В. Жолтовского как «метод логической тектоники», то другие (и их было большинство) не приняли внешне «пуристский» или, как сказали бы в наше время, «минималистский» подход к оформлению фасадов крупнопанельных зданий. 

Внимательный разбор проблематики конкурса на проектирование фасадов крупнопанельных жилых домов позволил  утвердиться в серьезном значении этого конкурса и уникальности личности И.В.Жолтовского для осмысления ключевых тенденций в истории отечественной архитектуры ХХ века. Без сомнения, одна из ключевых проблем нашего архитектуроведения, о которых уместно говорить здесь, обсуждая проблемы развития архитектуры на коротком хронологическом отрезке с 1949 по 1953 год, – сложившаяся периодизация истории отечественной архитектуры ХХ века. Реальная ситуация «на подходе» к периоду, начинающемуся со второй половины 1950-х и далее в 1960-е, показывает, что крупный, значительный этап нашей профессиональной истории, по сути, лишен своего латентного периода. Из множества реальных фактов, приведенных в хронике профессиональных событий за 1949-1953 годы, можно понять, что к середине 1950-х годов у заводского индустриального домостроения была своя, вполне  сложившаяся история. 

В  логике исторического развития этих идей  едва ли не закономерно, что именно к И.В. Жолтовскому обращались последовательно в 1927 году разобраться с новым фасадом здания МОГЭС, в 1951-52 годах ему же предложили сделать фасады (в крупнопанельном исполнении) для здания холодильника на Открытом шоссе в Москве (см. хронику) и в 1953 году закономерно его участие в конкурсе на фасады жилых зданий. Жолтовского приглашали оформить фасады, а он выявлял принципы устройства типа здания и выстраивал логически закономерную конструкцию пространственной организации фасада. 
С именем Жолтовского, в первую очередь, устойчиво во времени связывается понятие «качество архитектуры» благодаря непререкаемому для многих авторитету его профессионализма. Возможно, именно с понятием «качество», подразумевая за этим высокое качество и целостность многофункционального и технически совершенного архитектурного организма, необходимо связывать итоги конкурса на фасады крупнопанельных жилых домов. Расслоение его итогов на два потока в полной мере характеризует размежевание профессиональных интересов и ценностных ориентиров. С одной стороны, они реализуются в недрах массовой культуры, с другой – в логике авторского, личностного, и в этом смысле элитарного отношения к осмыслению Нового в архитектурном творчестве.

В осмыслении отечественной архитектуры Новейшего времени сложилось множество стереотипов, не позволяющих корректно сформировать современное исследовательское пространство. Это привело к очевидным искажениям общей картины целостно-ценностных отношений к наследию. На первом плане – проблематика взаимоотношений ценностей массовой и элитарной (личностной) культуры и, как следствие, всего, что так или иначе увязано с периодизацией в истории архитектуры советского времени. Привычно сложившаяся периодизация, фланкируемая 1917, 1932, 1954 и т.д. годами, не просто утрачивает «работоспособность», но и приводит к серьезным искажениям общей исторической картины, поскольку ключевые для ее фокусировки годы оказываются не в центре исследовательского внимания, а на его периферии. 

Отсюда накапливаются проблемы в формировании шкалы ценностей – как наследия, так и результатов современного творчества. Складывается, по сути, «патовая» ситуация: творческий процесс архитектора вынужденно адаптируется к массовым представлениям о ценностях архитектуры, а обсуждение проблематики сохранения наследия должно быть ориентировано на выявление и фиксацию индивидуальности, исключительности, уникальности объекта наследия, соответствие его мировому уровню архитектурного мастерства, динамике представлений о достоинствах подлинного профессионализма. 
Радикально меняющееся отношение к хронологии на сегодня с очевидностью – назревшая методологическая реальность.  Выявляя тщательно аргументированную структуру связей, скрепляющих между собой факты, по-разному отстоящие друг от друга вдоль хронологической шкалы, мы получаем возможность реконструировать наиболее приближающуюся к подлинности объемно-пространственную картину исторического знания. Хронология позволяет воссоздать морфологический каркас подлинно исторического знания в логике эволюционного, «накопительного» подхода к его обретению. 
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