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1949

1949. 7 января. Москва.
Утверждена новая структура Комитета по делам архитектуры  при СМ СССР.

1949.7 января. Москва.

Из письма  председателя Комитета по делам архитектуры при СМ СССР Г. А. Симонова министру внутренних дел СССР С. П. Круглову. 7 января 1949 г.

«В использовании подведомственных Вам организаций в гг. Москве и Ленинграде находятся 20 памятников архитектуры, состоящих на Государственной охране. Согласно планов-требований органов охраны памятников Москвы и Ленинграда на ремонтно-реставрационные работы по ним в 1949 году требуется 14 180 тыс. рублей.

Комитет по делам архитектуры при Совете Министров СССР в соответствии с постановлением Совета Министров СССР № 3898 от 14 октября 1948 года "О мерах улучшения охраны памятников культуры" просит Вас включить указанные суммы в план Ваших работ на 1949 год и провести необходимые работы по поддержанию занимаемых памятников».

РГАЭ,  ф. 9432,  оп. I,  д. 150,  л. 10.

1949. 9 января. Москва.

Письмо председателя Комитета по делам архитектуры  при СМ СССР Г. А. Симонова министру угольной промышленности СССР А. Ф. Засядько: 

«В связи с поступившим в Комитет по делам архитектуры письмом  зам. министра угольной промышленности  тов. Кузьмича от 18/1-с. г. № 10-31 с просьбой дать указание инспекции Госархстройконтроля  Карагандинской области  о принятии вновь выстроенной жилой площади  в Новом городе Караганда в количестве до 4500 кв. м. без выполненных работ по благоустройству (мостовых, тротуаров, канализации и др.) Комитет по делам архитектуры считает необходимым обратить Ваше внимание, что за последние годы в Карагандинском угольном районе  получило широкое распространение  строительство мелких, разрозненных пришахтных поселков без проведения элементарного благоустройства, что привело к прекращению  развития административного и культурного центра  Нового города Караганда.

Застройка этого города ведется в основном малоэтажными домами без внутреннего  и внешнего благоустройства. Ежегодный отпуск средств на эти цели был явно недостаточен, но даже и эти средства  полностью не осваивались. 

Несмотря на неоднократные указания инспекции Госархстройконтроля  об упорядочении жилищного строительства, комбинатом “Карагандауголь” из года в год настойчиво проводилась практика ввода в эксплуатацию жилых домов без окончания работ по благоустройству.

В результате вопрос о постройке Нового города  и других населенных пунктов Карагандинской области  специально рассматривался 25. 11. 48. в Совете Министров Казахской ССР, которым был вынесен ряд постановлений по упорядочению планировки и застройки Нового города, в том числе и категорическое запрещение ввода жилых зданий  в эксплоатацию без завершения всех работ по внутреннему и внешнему благоустройству, а также и прилегающих улиц.

Считаясь с данным постановлением Совета Министров Казахской ССР  и учитывая вышеизложенное, Комитет  по делам архитектуры не находит возможным дать указание  инспекции Госархстройконтроля  о приемке упомянутой жилплощади без благоустройства».

 РГАЭ,  ф. 9432,  оп.1,  д. 50,  л.36.

1949. 11 января. Москва. 

Вышел приказ Комитета по делам архитектуры при СМ СССР о внедрении модульной системы в проектирование и строительство жилых и гражданских зданий:

«Учитывая, что внедрение модульной системы в проектирование и строительство жилых и гражданских зданий имеет весьма важное значение, что основные положения модульной системы регламентированы для Урочного Положения Советом Министров СССР и разработаны модульной комиссией при Государственной Комиссии по составлению Урочного Положения для строительства, а такие принимая во внимание проделанную Техническим Управлением Комитета работу по составлению ГОСТов на модулированные стройдетали - приказываю:

I. Проектирование жилых и гражданских зданий, начиная со II квартала 1948 года вести в модульной системе, основанной на модуле 100 мм.

Выпуск типовых проектов, дополняющих ранее утвержденные серии осуществлять с применением тех же индустриальных деталей, которые применены в ранее утвержденных типовых проектах, допуская в этом случае отступления от модульной системы.

2. Поручить Техническому Управлению Комитета, совместно с Институтом массовых сооружений Академии Архитектуры СССР в месячный срок разработать:

а/ Указания по применению модульной системы в проектировании и строительстве жилых и гражданских зданий;

б/ Нормали на изготовление железобетонных изделий для перекрытий (балки, плиты и блоки легкобетонных накатов) в модульных размерах и по согласованию с Главным Управлением по типовому проектированию и массовому строительству представить мне на утверждение.

3. Поручить Техническому Управлению в январе месяце 1949 г. представить в Гостехнику на утверждение проекты ГОСТов на деревянные балки и щиты наката, переработанные в соответствии с требованиями модульной системы.» 

РГАЭ,  ф. 9432, оп. I, д. 156, л. 41.

1949.12 января. Баку.
Письмо начальника Управления по делам архитектуры при СМ Аз.ССР Э. А. Касим-заде  председателю Комитета по делам архитектуры при СМ СССР Г. А.  Симонову: 

«По имеющимся сведениям проф. РУДНЕВ Л. В. принял на себя проектирование "Дворца нефтяной техники" в г. Баку, который должен располагаться на площади перед "Домом Правительства Азерб.ССР".

Управление по делам Архитектуры считает нецелесообразным  проектирование этого объекта вне пределов гор. Баку по следующим соображениям:

1. Опыт строительства "Дома Правительства" показывает, что чрезмерная загруженность авторов не дает им возможности вести постоянный авторский надзор над строительством и не позволяет им посещать его более одного или, в лучшем случае, двух  раз в году, что естественно оказывает нежелательное влияние на темпы и качество строительства этого серьезного объекта.

2. Ход проектирования ряда объектов (Госцирк, Управление железной дороги и др.) и составление генплана гор. Сумгаит "Теапроектом", "Гипромезом" и другими проектными организациями наглядно показали нецелесообразность этой практики. Оторванность их от конкретных местных условий и строительной площадки, недостаточная осведомленность в современных требованиях к крхитектуре Советского Азербайджана привели к чрезмерной затяжке процесса проектирования и зачастую - к отклонению проектов, как не учитывающих значительный прогресс в развитии национальной архитектуры Республики.

3. Решением Совета Министров Азерб.ССР от 12.УШ-48 г. за № 957 ведущим архитектором в проектировании площади "Дома Правительства" и всего Правительственного центра гор. Баку назначен проф. УСЕЙНОВ М. А., на которого и должно быть возложено проектирование основных объектов этого района.

Вполне естественно, что Министерство нефтяной промышленности СССР могло и не знать все эти обстоятельства, поручая проектирование "Дома нефтяной техники" проф. РУДНЕВУ Л. В.

Учитывая вышеизложенное, прошу Вас поставить перед Министром нефтяной промышленности СССР тов. БАЙБАКОВЫМ Н. К. вопрос о передаче нам проектирования объектов для нефтяной промышленности Азербайджана, если Вы найдете коллектив архитекторов Республики подготовленным к их выполнению».

РГАЭ,  ф. 9432,  оп. I,  д. 153,  лл. 21-22.

1949. 20 январь. Москва.

 Постановление СМ СССР № 219 «О мероприятиях по жилищно-коммунальному и культурно-бытовому строительству в г.Магнитогорске».

СНОСКА?

1949. 24 января. Сталино /ныне Донецк/.

Письмо главного архитектора г. Сталино В. Е. Шалашова в Управление по делам архитектуры при СМ УССР и  в Комитет по делам архитектуры при СМ СССР:

«Во исполнение решения Комитета по делам Архитектуры при Совете Министров СССР от 19 ноября 1947 года и в соответствии с протоколом Управления по Делам Архитектуры при Совете Министров УССР от 25.XI.47 г. Управление Главного Архитектора города Сталино заключило договор с Гипроградом УССР (№ 524 от 10.УШ.48) на разработку детального проекта планировки центрального района г. Сталино и проекта застройки ул. Артема со сроком окончания указанного проекта к I  декабря 1948 г.

Несмотря на неоднократные напоминания директору Гипрограда УССР тов. Новикову В. И. о необходимости форсирования указанных проектных работ, последние до сих пор не закончены и фактически самовольно законсервированы без согласия с Управлением Главного Архитектора в стадии готовности 10-15% .

Последние обстоятельства являются полным нарушением Вашего приказа и решения Комитета. Отсутствие детального проекта лишает возможности Управление Главного Архитектора осуществлять застройку центрального района города по утвержденному детальному проекту и создает исключительные трудности в регулировании строительства. Пример: до сих пор не решены габариты кварталов и красные линии района фильтровальной станции, площади Победы, площади Дзержинского, ул. Кобзева и др.

Отвод участков и разбивка в натуре производится по неточным проектных материалам при отсутствии геодезического проекта.

Считая подобное положение в дальнейшем совершенно нетерпимым, прошу Вашего указания Гипрограду УССР о немедленном выполнении решения Комитета и Вашего приказа об окончании разработки детального проекта планировки центрального района г. Сталино и проекта застройки ул. Артема не позднее 1 марта 1949 года.

Одновременно еще раз ставлю Вас в известность, что Гипроград УССР фактически отстранил Главного Архитектора города Сталино от участия в разработке проектно-планпровочных материалов для гор. Сталино, что идет в нарушение постановления Комитета по делам Архитектуры и Указаний Управления по делам Архитектуры.

Считаю, что Главный Архитектор должен принимать участие в разработке генерального плана и детального проекта в качестве одного из ведущих авторов, о чем прошу дать указание Гипрограду  УССР».

РГАЭ,  ф. 9432,  оп. I,  д. 246,  лл. 169-169 об. 

1949. Январь. 

В журнале «Архитектура и строительство» опубликована статья М.Неймана «Ленинский план "монументальной пропаганды"».

АиС, 1949, № 1, с. 4-7.

1949. Январь. 

Газета «Правда» опубликовала редакционную статью «Об одной антипатриотической группе театральных критиков».

Правда, 1949, 28 января
1949. Не позднее января. Ленинград. 

Состоялась общегородская конференция архитекторов Ленинграда «Наши творческие задачи». 

Из доклада А.И.Гегелло:

«Переходя к творческим направлениям, характеризующим общее состояние ленинградского архитектурного фронта, можно сказать, что все они базируются на освоении классического наследия и отличаются индивидуальным, вкусовым предпочтением той или иной части этого наследства, диапазоном его использования и, главным образом, переходом к принципам его использования.

На одном полюсе можно поставить Е.А.Левинсона, который последовательно продолжает линию своего творческого развития от современных течений к углубленному и своеобразному освоению классики, стремясь всегда к привнесению в свои работы чего-то нового, ища всегда остроты в архитектурных решениях, иногда впадая в ошибки, иногда допуская в своих исканиях формалистические вывихи, по поводу которых было высказано много справедливых и несправедливых замечаний.

Большая группа последователей Е.А.Левинсона стремится идти за ним по этому же пути. Но то, что часто удается такому тонкому мастеру, как Левинсон, - то заводит в формалистические тупики его последователей, гоняющихся за остротой (которую многие почему-то воспринимают как непременную принадлежность современности).

На другой полюс следует отнести ряд таких архитекторов, как Б.М.Серебровский, который сознательно и принципиально стоит на пути освоения петербургской классики, не боясь приближения и даже повторения формальных внешних ее признаков.

В тот же ряд можно поставить в "Гипрогоре" Фельгера, многие из работ "Академпроекта", отдельные работы для Ленинграда "Промстройпроекта" и много других.

Нужно сказать, что в отдельных работах многие мастера архитектуры становятся на эти же позиции. Достаточно напомнить фасад восстановленного на улице Пестеля дома Б.А.Каменского, его решетку на б.Клинском рынке, общежитие с портиком "Ленгазсетьстроя" в Кировском районе (Каменского-Белова), реконструкцию дома № 68 на Невском Журавлева-Фомина, разработанный мною проект дома работников науки и искусства для г.Минска и ряд других.

Между этими полюсами проявляется большое количество оттенков и течений, которые диктуются скорее вкусовыми ощущениями, чем глубокими принципиальными позициями. Здесь для менее одаренных, устойчивых и дальше стоящих от современной жизни архитекторов имеется большая угроза скатывания в чистый, неприкрытый и дешевый эклектизм.

Разновидностью формализма следует считать и тот случай, когда основное внимание архитектора направляется на решение задач внешнего выражения архитектуры - фасада, декорации, интерьера, когда архитектор пренебрегает внутренним содержанием, вопросами экономики...» 

АиСЛ, 1949, сб. 1 (10), с. 45.

1949. Не позднее января. Москва. 

Комитетом по делам архитектуры при СМ СССР издан проект «Нормы проектирования жилых зданий», разработанный Институтом массовых сооружений Академии архитектуры СССР.

«В проекте новых норм развивается принципиальная линия норм 1944 года на проектирование квартир небольшой площади, но при этом ликвидировано искусственное деление квартир на 2 категории, несколько повышен минимальный предел площади квартир и, наоборот, понижен максимальный». 

АиС, 1949, № I, с. 24.

1949. Начало года. Москва. 

Комитет по делам архитектуры при СМ СССР утвердил «Основные технические установки в типовом проектировании жилых и гражданских зданий на 1949-1950 гг.»:

«1.
Все серии типовых проектов жилых зданий, предназначенные для определенных районов применения, рекомедуется объединять в комплексные (объединенные) серии и разрабатывать на основе единых для всех проектов индустриальных деталей, включаемых в соответствующие каталоги, по которым может быть организовано массовое производство деталей "на склад". К объединенным сериям типовых проектов малоэтажных жилых зданий необходимо подключать серии типовых секций многоэтажных жилых зданий и типовые проекты массовых гражданских зданий, чем обеспечивается типизация индустриальных деталей для всего массового жилищно-гражданского строительства в районе.

2.
Рекомендуется расширять номенклатуру новых индустриальных конструкций и материалов, применяемых в типовых проектах, путем широкого использования керамических блоков, дырчатого и лицевого кирпича, черепицы, офактуренных легкобетонных блоков, железобетонных сборных настилов, сборных стропил, сухой штукатурки, сборных печек и т.д., руководствуясь техническими условиями и указаниями Комитета, с учетом производства указанных материалов и изделий в районе применения проектов.

3. Наряду с индустриальными конструкциями, рассчитанными на "легкую" механизацию (вес элементов до 250 кг), рекомендуется разрабатывать варианты, рассчитанные на "тяжелую" механизацию (вес элементов до 2-х тонн), с применением укрупненных индустриальных деталей перекрытий, перегородок, лестниц, балконов, санитарных узлов и т.п., в частности, для Москвы, Ленинграда, Севастополя и др. городов, где возможно широкое применение тяжелой механизации.

4. Все индустриальные детали, применяемые в типовых проектах, должны соответствовать стандартам и нормалям. Необходимо учитывать введение новых стандартов, в частности стандартов на столярные изделия, камни легкобетонные, щиты перегородочные.

5. Разработка новых серий типовых проектов жилых зданий и новых типовых проектов гражданских зданий, начиная со II-го полугодия, должна вестись на основе десятичной модульной системы, руководствуясь "Указаниями по применению единой модульной системы в проектировании жилых и гражданских зданий".

6.
К серии типовых проектов рекомендуется разрабатывать:

а/ Соображения к проекту организации работ поточно-скоростным способом;

б/ Каталоги индустриальных деталей, подлежащих массовому промышленному производству (на объединенную серию в целом).

Б. По обеспечению условий для удешевления массового жилищно-гражданского строительства и экономии дефицитных материалов.

7.
Все новые типовые проекты должны по своим технико-экономическим показателям (кубатурным и стоимостным на 1 расчетную единицу, т.е. на кв.метр жилой площади, на дом усадебного типа, на одного ученика в школе и т.д.) обеспечивать удешевление строительства против строительства по аналогичным, ранее выпущенным, проектам, или во всяком случае, при улучшении каких-либо других показателей, не давать повышения стоимости строительства.

Экономическое сопоставление должно производиться как между аналогичными проектами, так и между аналогичными сериями, принимая одинаковое (стандартное) соотношение зданий разного типа в застройке.

8. Сметные расчеты должны составляться в сравнимых и правильно отражающих экономику ценах 1949 года. Для определения экономического уровня строительства и возможности экономического сопоставления по всем проектам, включенным в каталог 1949 года, сметы должны быть пересоставлены в ценах 1949 года с одновременной унификацией и исключением из них всех излишеств.

9. Не допускать в типовых проектах никаких излишеств ни во внешней архитектуре и планировке (не оправданные пристройки, заборы, парапеты, местные подвальчики, излишние входы и крыльца, нерациональная планировка и т.д.), ни в конструкциях (излишнее количество и толщина стен, преувеличенные запасы прочности, излишнее количество печей, рассредоточенность санитарно-технического оборудования и т.д.), ни в сметах (повышенная степень внутренней отделки, учет в сметах работ более дорогих, чем предусмотрено проектом, преувеличение транспортных и других работ). Установить совместную ответственность проектных и сметных отделов за экономичность проектов и качество смет.

10.
Обратить в типовых проектах особое внимание на рациональное расходование металла, цемента и леса, руководствуясь инструкциями и указаниями Комитета и Минтяжстроя. Расход прокатного и сортового металла не должен превышать установленных лимитов - 1 кг на куб.метр одноэтажного здания,  2 кг на кб. метр двухэтажного здания и до 5 кг на кб.метр зданий высотой свыше двух этажей или двухэтажных общественных зданий с основными пролетами более 5 мт.

Портланд-цемент не должен применяться в растворах для кладки стен зданий   в 1-2 этажа.

Для всех безлесных районов должен даваться вариант безлесных конструкций лестниц, перекрытий и перегородок.

11. К типовым проектам необходимо прикладывать следующие показатели, характеризующие экономическую эффективность проектирования, по сравнению с аналогичными, ранее разработанными, проектами (сериями проектов), исчисленные на расчетную единицу:

а/ расход кубатуры (приведенной).» 

РГАЭ, ф. 9432, оп. I, д. 382, лл. 19-20

1949. 1 февраля. Москва. 

Принято Постановление СМ СССР и ЦК ВКП(б) «О разработке нового генерального плана реконструкции Москвы».

 «В связи с завершением восстановления основных строений городского хозяйства Москвы до довоенного уровня созданы необходимые условия для выполнения задания генплана по развитию водоснабжения, канализации, городского транспорта, строительству набережных и усовершенствованию дорог, школ и других культурно-бытовых учреждений.

Принимая во внимание, что в ближайшие 3-4 года основные задания десятилетнего плана реконструкции городского хозяйства Москвы будут выполнены и что дальнейшая реконструкция Москвы должна проводиться на основе научно разработанного плана, отражающего новый мощный подъем народного хозяйства, науки и культуры в СССР, Совет Министров СССР и Центральный Комитет ВКП(б) постановили:

I. Признать необходимым составление нового генерального плана реконструкции Москвы, рассчитанного на более длительную перспективу времени - 20-25 лет.

2. Разрешить Исполкому Московского Совета и МК ВКП(б) приступить к разработке нового генерального плана реконструкции Москвы».

АиС, 1949, № 2, с. 6

Директивы КПСС и Советского правительства 

по хозяйственным вопросам, т. 3. М., 1958, с. 337

1949. 4 февраля.Москва.

Из постановления расширенного заседания  правления ССА СССР совместно с правлением  московского отделения ССА . 4 февраля 1949 г.:

«Союз советских архитекторов, объединяющий шеститысячный коллектив зодчих Советской страны, с огромным удовлетворением и радостью приветствует решение Правительства и Партии о разработке нового генерального плана реконструкции Москвы.

Социалистическая перестройка нашей столицы, успешно осущест​вляемая по Сталинскому генеральному плану под непосредственным руководством Московского Комитета партии и Московского Совета, является одним из великих достижений Страны социализма.
С невиданной быстротой в Москве были проведены в жизнь реконструк​тивные мероприятия такого размаха и такого глубокого социальногосодержания, какие не знала история мирового градостроительства...  С беспримерной смелостью и целеустремленностью строители Москвы воплотили в камень и бетон предначертания и замыслы Сталинского плана, создав в Москве новые просторные и прямые магистрали, обширные площади и парки, благоустроенные прекрасные набережные, великолепные мосты, лучшую в мире подземную железную дорогу, обстроив Москву сотнями новых жилых и общественных зда​ний, покрыв московские улицы и шоссе новыми высококачественными покрытиями, проложив под землею густые сети теплофикации, газо​снабжения, электро- и водоснабжения. Большевики Москвы  не ограничились перепланировкой и новой застройкой улиц старой Москвы: они изменили самую природу города, соединив Москву с Волгой, сделав более полноводной и широкой Москву-реку, создавая новые водохранилища и водоемы, воздействуя тем самым на природ​ные условия развития городской жизни.

Москва стала великой школой социалистического градострои​тельства. Исторический опыт реконструкции Москвы по Сталинскому генеральному плану противостоит глубокому кризису градостроитель​ства в странах капитализма. Сталинский план - первый в истории реальный план перестройки старого города для народа, во имя интересов народа. В противоположность демагогически-лживым гра​достроительным проектам, публикуемым буржуазными муниципалитетами и представляющими собой бессильные потуги замаскировать лицемер​ными лозунгами тот тупик, в который зашло градостроительство в условиях капитализма, - план реконструкции Москвы от начала до конца реален, ибо опирается на единственную реальную основу переустройства города - на систему социалистического хозяйства и составляет неразрывную часть единого народно-хозяйственного плана страны социализма.

Советские архитекторы горды тем, что на их долю выпало активно участвовать в осуществлении Сталинского плана реконструкции   Москвы. Решение Совета Министров и ЦК ВКП(б) о разработке нового генерального плана знаменует новый важнейший этап в развитии всей советской культуры, в развитии советского градостроительства и советской архитектуры. Архитектурная общественность Москвы и всего Союза воспринимает это решение как новое свидетельство неустанной заботы партии и великого Сталина о Москве, как творческое задание громадной важности, поставленное перед всеми строителями столицы, в частности - перед коллективом советских зодчих.

РГАЭ,  ф. 9432,  оп. I,  д. 177,  лл. 3-6.

1949. 1-6 февраля. Москва. 

Состоялась Московская IХ областная и VIII городская объединенная партийная конференция, на которой был заслушан отчетный доклад Г.М.Попова о работе МК и МГК ВКП(б).

Из доклада Г.М.Попова:

«Вопрос о ходе жилищного строительства обсуждался на 1-й сессии Московского Совета, утвердившей мероприятия по ускорению строительства новых жилых домов. В 1948 году сдано в эксплуатацию жилой площади в два раза больше, чем в 1947 г. Всего в послевоенные годы в Москве и городах Московской области построено свыше 1,5 миллиона квадратных метров жилой площади. На 1 января 1949 г. жилой фонд Москвы составил 107,5% к I940 году, а в Московской области жилая площадь городов и рабочих поселков на 25,9% превышает довоенную. Темпы жилищного строительства продолжают нарастать. В настоящее время в Москве и пригородах находится в строительстве свыше 2 тысяч жилых домов. В текущем году строительные организациям предстоит сдать в эксплуатацию жилья в 1,5 раза больше, чем в прошлом году.

Принимаются меры к повышению мощности строительных организаций. В 1948 г. в жилищном строительстве было занято в 2 раза больше рабочих, чем в 1945 году. Непрерывно возрастает парк строительных механизмов.

Вместе с тем надо подчеркнуть, что наращение мощностей жилищно-строительных организаций идет еще медленно. Опыт строительства жилых домов по типовым проектам с применением сборных деталей заводского изготовления показывает, что мы можем добиться значительного ускорения темпов жилищного строительства.

Мы должны довести к 1950 г. ввод новой жилой площади в Москве до 500 тысяч квадратных метров в год, а к 1952 году до 1 миллиона квадратных метров в год. Для этого необходимо:

увеличить мощности строительных организаций министерств, ведомств и Московского Совета в ближайшие 2-3 года не менее чем в 2 раза;

довести количество рабочих, занятых в жилищном строительстве, до 200 тысяч человек;

покончить с кустарщиной и перейти на индустриальные методы жилищного строительства по типовым проектам из отдельных деталей заводского изготовления...

В 1948 г. объем дорожных работ достиг довоенного уровня. За последние три года выполнены большие работы по реконструкции проездов на важнейших направлениях города...

Совет Министров СССР по инициативе тов. Сталина принял постановление "Вопросы столицы СССР - Москвы", имеющие исключительно важное значение для дальнейшего благоустройства столицы.

Этим постановлением предусмотрено в течение 1948-1951 гг. провести реконструкцию 65 километров дорог и 27 мостов на всех выездах из Москвы на загородные магистрали. В течение 1948-1950 гг. будут полностью реконструированы Хорошевское, Варшавское, Ярославское, Ленинградское, Калужское, Дмитровское, Рублевское шоссе и шоссе Энтузиастов, и в 1951 году - Осташковское, Щелковское и Можайское шоссе. В 1949 году начнутся подготовительные работы по строительству Новоарбатского шоссе через Москву-реку...

В течение 1948-1951 гг. будет проведено асфальтирование и озеленение дворов на 60 главных направлениях города и полностью механизирована очистка всех домовладений и улиц.

Стоимость всех работ, предусмотренных постановлением Совета Министров СССР, определяется в 1200 миллионов рублей...

В последние годы проводились значительные работы по озеленению Москвы. За 1946-1948 гг. посажено в Москве свыше 600 тыс деревьев и около 3 млн. кустарников. В соответствии с постановлением правительства развернулись работы по озеленению центра Москвы, которые в ближайшие годы будут проводиться в еще больших масштабах. Будут продолжены также работы по благоустройству московских и пригородных парков и лесопаркового защитного пояса Москвы.»
ГХМ, 1949, № 2, с. 17-19

1949. 6 февраля. Москва. 

Постановление СМ СССР «О мероприятиях по восстановлению Ашхабада».

Об ашхабадском землетрясении, унесшем тысячи жизней, пресса сообщила крайне сдержанно. Число жертв и масштабы разрушений не назывались. Тем не менее, были разработаны и осуществлялись меры, направленные на ликвидацию последствий стихийного бедствия. Так, несколько месяцев спустя, газета «Туркменская искра» опубликовала статью заместителя председателя исполкома Ашхабадского горсовета Л.Гайдая «Столица Туркменистана будет еще краше»:

«В целях быстрейшего восстановления столицы Туркменистана Совет. Мин. СССР и ЦК ВКП(б) приняли специальное постановление, которым предусматривается затратить на строительство свыше одного миллиарда рублей.

Ашхабад будет строиться с учетом всех антисейсмических правил. Первая очередь строительства охватывает период 1949-1952 гг. Вторая - согласно генеральному плану, рассчитанное на 20-25 лет.

По первой очереди город восстанавливается на территории, исторически сложившейся к настоящему времени. Это дает возможность сохранить всю существующую сеть благоустройства, мощение улиц, водопровод, ирригационную сеть и зеленые насаждения. Строительство намечено проводить законченными кварталами с двухсторонним оформлением всех улиц и полным их благоустройством

Центр города организуется в районе, ограниченном улицами Карла Либкнехта, Свободы, Октябрьской и Карла Маркса. Здесь создаются две основные площади города: республиканская и общегородская, которые соединяются друг с другом центральным зеленым массивом...

Главные магистрали города - Свободы, Октябрьская и Гоголя -застраиваются крупнейшими общественными и жилыми зданиями в 3 этажа.

Улица Свободы будет расширена до 42 м и реконструирована...

В пределах центра города, между Пролетарским переулком и Ставропольской улицей, разместятся здания Государственного драматического театра, Туркменского филиала Академии наук СССР, здания различных министерств, банков, Дворца пионеров, клуба железнодорожников, картинной галереи, гостиницы, Управления Ашхабадской железной дороги и др.

Октябрьская улица превратится в одну из главных магистралей столицы. Она свяжет вокзальную площадь с республиканским центром. Ширина ее равна 40 метрам. Эту улицу проектируется застроить крупнейшими общественными и жилыми зданиями.

Улица Гоголя расширится до 37 метров. Здесь будут возведены здания Совета Министров, Туркменского филиала Академии наук СССР, министерств, Дома печати, кинотеатра "Художественный" и т.д.

Районы индивидуальной застройки размещены с учетом наибольшего удобства трудящихся всех промышленных районов города. Общий процент индивидуальной застройки, по сводному плану строительства первой очереди, к концу 1952 года будет доведен до 28 процентов от общей жилой площади города.

В связи с увеличением численности населения и дальнейшим ростом Ашхабада генеральным планом предусмотрено освоение дополнительной территории до 1800 гектаров в юго-восточном и западном направлениях. В результате расширения город будет иметь 5 районов...

Наряду с развиваемой сетью автобусных маршрутов генеральным планом предусмотрено строительство троллейбусных линий, которые охватят все основные районы города и свяжут его окраины с центром». 

Туркменская искра, 1950, 3 июня.

1949. 10 февраля. Москва.

«Правда» опубликовала статью президента Академии художеств А.Герасимова «За советский патриотизм в искусстве».  В ней,  в частности,  говорилось:   
«Статья газеты  "Правда"  "Об  одной антипатриотической группе театральных критиков" разоблачила носителей враждебного советским людям буржуазного космополитизма в театральной критике. Но люди, подобные гурвичам и юзовским, есть и среди критиков,  пишущих по вопросам изобразительного искусства. А.Эфрос, А.Ромм,  О.Бескин, Д.Аркин, Е.Пунин, И.Маца, Я.Пастернак, И.Врона, Б.Костин и некоторые другие».

Правда, 1949, 10 февраля
1949. 26 февраля. Москва.

Письмо председателя Комитета по делам архитектуры при СМ СССР Г. А. Симонова начальнику Управления по делам архитектуры при СМ Аз.ССР Э. А.  Касим-Заде:

«Считая принципиально правильной Вашу постановку вопроса о необходимости проектирования всех крупнейших зданий для г. Баку непосредственно на месте, я был готов полностью поддержать Ваше предложение о проектировании здания Дворца Нефтяной техники в г. Баку. Однако, как выяснилось, действительным членом Академии архитектуры СССР Рудневым Л. В. уже проделана большая работа по проектированию данного здания, которое композиционно связывается с сооружением по его же проекту Домом Правительства Азербайджанской ССР.

Рассмотрев разработанные архитектором Л. В. Рудневым проектные материалы, нахожу, что поручать в настоящее время проектирование этого здания другому автору нецелесообразно».

РГАЭ,  ф. 9432,  оп. I, д. 153. 

1949. 3-7 марта. Москва. 

В Центральном доме архитектора проходило совещание по заводскому деревянному домостроению, организованное Комитетом по делам архитектуры при Совете Министров СССР, Союзом советских архитекторов и Академией архитектуры СССР. В совещании приняли участие министерства промышленности строительных материалов, лесной и бумажной промышленности, строительства предприятий тяжелой индустрии, угольной промышленности, путей сообщения, жилищно-гражданского строительства и другие отрасли промышленности. 

АиС, 1949, № 3, с. 20

Из резолюции совещания:

«Несмотря на то, что промышленность выпускает значительное число типов домов заводского изготовления, на стройку, как правило, попадает всего один тип дома, что исключает возможность удовлетворения нужд трудящихся в различных квартирах и правильного решения градостроительных задач. Министерства-поставщики, снабжающие стандартными жилыми домами все основные отрасли промышленности, выполняют почти всю свою программу заводского домостроения за счет двухэтажных восьмиквартирных домов.

Выпускаемые промышленностью дома не унифицированы по своим конструктивным и планировочным решениям. Это противоречит основам индустриализации строительства, исключает возможность взаимозаменяемости конструкций и деталей и стандартизации отделочных материалов, утеплителей, санитарно-техиического оборудования и т.п. ...

1. Установить перечень архитектурно-планировочных решений, обязательных при производстве домов заводского изготовления для определенных климатических районов, соответствующих потребностям трудящихся в различных типах жилища, и градостроительным требованиям в отношении разнообразия застройки улиц, кварталов и целых поселков...

2. При застройке улиц, кварталов и поселков домами заводского изготовления решительно добиваться целостного и многообразного архитектурного решения, для чего обеспечить производство и поставку на строительство серий стандартных домов.

3. Определить для каждого домостроительного завода районы поставки домов в соответствии с конкретными потребностями этих районов установить типы домов, которые должен производить каждый завод…

IV. По проектированию и научно-исследовательской работе.

1. Решительно потребовать, чтобы научно-исследовательские и проектные организации установили постоянную связь с заводами и стройками.

2. Для удовлетворения потребности трудящихся в различных типах жилища и обеспечения необходимого разнообразия застройки улиц, кварталов и поселков, проектирование жилых домов заводского производства продолжать вести не единичными проектами, а сериями проектов домов различных по объему, жилой площади, компактности квартир и т.п., но собираемых из общих для всей серии однотипных деталей.

Каждая серия домов должна разрабатываться для определенных климатических условий в едином архитектурном характере и предназначаться для строительства поселков определенной степени санитарно-технического оборудования». 

РГАЭ, ф. 9432, оп. I, д. 388, лл. 8-12, 15

Совещанию и проблемам деревянного заводского домостроения было посвящено несколько статей, опубликованных в журнале «Архитектура и строительство» (1949, № 3). Так, передовая журнала называлась «За дальнейший подъем заводского домостроения», в которой, помимо всего прочего, делалась попытка сравнить отечественный и американский опыт в этой области, разумеется, не в пользу США. Одновременно журнал не упустил возможности еще раз обрушиться на «космополитов» Д.Аркина и Р.Хигера за пропаганду достижений американского заводского домостроения. Заодно попало и Г.Ф.Кузнецову, в книге которого «Конструкции жилых домов в послевоенном строительстве» позитивно рассматривались трейлеры, как «разумное и рентабельное решение для расселения строительных рабочих при освоении необжитых пространств», а также описывались «поточные американские методы заводского домостроения». Кроме того, в журнале была опубликована статья Н.Смирнова «О заводском домостроении и качестве стандартных домов», Н.Кузьмина и В.Самриной (Самариной?) «Опыт заводского каменного домостроения из средних блоков», информация «На совещании по заводскому домостроению», а также фотографии о выставке заводского домостроения, открытой в Центральном доме архитектора к совещанию.

Статью «К дальнейшему подъему заводского домостроения» опубликовал К.Алабян. В ней, в частности, говорилось:

«За первые три года послевоенной пятилетки сооружено около 51 млн.кв.м жилищ в городах и рабочих поселках и более 1 600 тысяч жилых домов в сельских местностях.

… только по Министерству промышленности строительных материалов СССР уже в прошлом году выпуск сборных домов превышал довоенный уровень в три раза. Новый крупный шаг вперед предстоит сделать в нынешнем 1949 г., программа которого по всем домостроительным предприятиям страны близко подходит к 3 млн.кв.м жилой площади.

Советское заводское деревянное домостроение развивается сейчас на новой, более высокой, чем до войны, технической основе. В СССР насчитывается до 100 предприятий заводского домостроения, вводится в строй и осваивается ряд новых крупных комбинатов ...

Назрел вопрос о необходимости некоторых корректив в размещении домостроительных предприятий. Сейчас в Сибири и в республиках Средней Азии расположено лишь несколько комбинатов. Между тем, в этих районах ведется огромное жилищное строительство. Напрашивается вывод, что правильнее располагать предприятия, изготовляющие пиломатериалы, фанеру, оргалит в местах, богатых лесными массивами, а самые домостроительные заводы целесообразнее сооружать в районах интенсивного нового строительства. Этот принцип размещения домостроительной промышленности удешевит ее продукцию и сократит излишние железнодорожные перевозки ...

При большом разнообразии бытовых, климатических и экономических условий различных районов страны не может и не должно быть единого типа дома. В руках архитектора и конструктора имеется возможность добиваться многообразия планировки и архитектуры домов путем различного сочетания унифицированных деталей заводского изготовления ...

Не следует обольщаться тем, что в настоящее время выпускается около 50 типов сборных домов. При внимательном рассмотрении этих типов выясняется, что многие из них почти не отличаются друг от друга по своим архитектурно-планировочным признакам и представляют близкие между собой вариации ...

Это видно и на примере домостроительных предприятий Министерства пром. строит, матер. СССР. Реализуя подавляющую часть своей продукции в виде восьмиквартирных двухэтажных домов типа К-8-46, они вынуждают нас застраивать отдельные поселки, например, в угольных районах совершенно одинаковыми домами.

Впрочем дело не только в недостаточности типов домов, выпускаемых домостроительными предприятиями. Следует отметить вместе с тем, что основная продукция этих предприятий, рассчитанная на умеренный климат, оказывается почти совершенно неприемлемой для Дальнего Востока, Урала, Сибири ... Мало выпускается домов индивидуального типа, рассчитанных на одну-две семьи, между тем как трудящиеся предъявляют большой спрос именно на эти дома.

Одним из краеугольных камней правильной организации заводского домостроения является компактность поставки домов.

Наше внимание должно быть заострено и на необходимости повышения степени готовности домов, поступающих на строительные площадки. Действительно, основная цель заводских методов домостроения - перенести процессы возведения дома с места стройки на завод, свести работу строителей к простейшим монтажным операциям …

Нужно объединить усилия архитекторов, конструкторов, инженеров, технологов, организаторов заводского домостроения для решения поставленных перед ними задач. Одним из первых шагов в этом направлении должно быть создание единого научно-исследовательского института заводского домостроения, опирающегося на мощную экспериментальную базу - эксперимент. завод. Этот институт обязан разрабатывать и подготовлять для серийного производства новые модели домов, основанные на научных достижениях. Сегодня этой работой занимаются многочисленные научные и проектные организации.

... в деятельности наших научных и проектных орг. имеются серьезные недостатки, главнейший из которых - отрыв от практики, от жизни».
Промышленность строительных материалов, 1949, 11 марта, с. 2

1949. Не позднее 26 марта. Кишинев.  

В доме,  где родился и провел свои детские годы академик А.В.Щусев,  открылся Музей архитектуры и строительной техники. В мемориальном отделе размещены эскизы крупнейших работ А.В.Щусева. 

Комсомольская правда,  1949,  27 марта,  с.  4. 

Культурная жизнь в СССР.   1941-1950.  Хроника.  М.,  I977,  с.  407.

1949. 31 марта. Москва.

Из письма председателя Комитета по делам архитектуры при СМ СССР Г. А. Симонова начальникам управлений по делам архитектуры при Советах Министров союзных республик:  
«Важнейшей задачей Комитета и республиканских Управлений по делам архитектуры является борьба за повышение качества архитектуры в стране.

Осуществляя государственное руководство и контроль за проектированием и застройкой городов, необходимо, не ослабляя борьбы за повсеместное повышение качества архитектуры массового строительства, добиваться создания отдельных высококачественных сооружений - своего рода эталонов высокого класса проектирования и строительства, отличающихся высокими идейно-художественными и техническими качествами, отражающих мощный подъем культуры в СССР, по которым равнялись бы все проектные и строительные организации, все архитекторы, инженеры-строители и строительные рабочие, непосредственно осуществляющие строительство.

В этом отношении безусловно положительным начинанием являются целиком оправдавшие себя ежегодные конкурсы на лучшие построенные жилые и гражданские здания, проводимые Управлением по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР. Однако такие конкурсы, стимулирующие хорошую работу проектировщиков и строителей и оценивающие лишь результат дела, недостаточны. Высокие образцы архитектуры, как и произведений других видов искусства, необходимо заботливо выращивать, проявляя повседневную заботу о них в процессе их создания и оказывая всемерную помощь архитектурным и строительным организациям, создающим такие сооружения... 

Работу по выращиванию образцовых сооружений советской архитектуры необходимо начать немедленно, для чего необходимо внимательно изучить уже осуществляемые стройки, отобрать из них те, которые по качеству проектных решений и значению их для архитектуры городов имеют все необходимые данные для того, чтобы стать лучшими образцами нашей архитектуры...

Комитет по делам архитектуры при Совете Министров СССР обращает Ваше внимание на особо важное значение поставленной задачи в борьбе за дальнейший расцвет советской архитектуры, за создание подлинных образцов, отражающих высокие всенародные идеи социалистического архитектурного искусства и обязывает руководителей архитектурных организаций обеспечить выполнение этой задачи в установленные сроки и на должном качественном уровне».

РГАЭ,  ф. 9432,  оп. I,  д. 153, лл. 69-71.

1949. Март - май. 

Министерство строительства предприятий тяжелой индустрии провело в Сталине (ныне Донецк), Магнитогорске и Москве совещания передовых рабочих и инженерно-технических работников, занятых на строительстве предприятий металлургической и химической промышленности Юга, Востока и Центра. 

СП, 1949, № 7, с. 1.

1949.1 апреля. Москва.
Образовано Министерство городского строительства СССР.

1949. 4 апреля. Москва.

К вопросу реконструкции г. Новороссийска. Из письма архитектора С. А. Каллистратова в Комитет по делам архитектуры при СМ СССР:

«Новороссийск, являющийся первоклассным торговым портом, в настоящее время переживает критический период своего существования...

Поэтому, с государственной точки зрения чрезвычайно важно, чтобы при составлении плана реконструкции Новороссийска не было допущено тех досадных ошибок, которые, исходя из ложных предпосылок, часто не стимулируют рост города, а, наоборот, создают преграды и тормозят его естественное развитие в соответствии со своими возможностями.

Исходя из таких соображений не будет излишним, пока не поздно, критически подойти к тому плану реконструкции Новороссийска, которьм составлен архитектором Б. М. Иофаном. Конечно, для того, чтобы критиковать план в его деталях, необходимо ознакомиться со всей сопровождающей его технической документацией, чего автор этих строк не мог сделать, тем не менее, уже при беглом оэнакопдении с названным планом реконструкции, человеку, хорошо знающему Новороссийск, невольно бросается в глаза ошибочность основной идеи плана по перенесению административного центра города из его центрального района к окраине, в сторону СТАНИЧКИ, с устройством там главной площади.

За счет сломки нескольких жилых кварталов и с ориентацией этой площади  не в сторону города, а в открытое море.

Такое искусственное перемещение городского центра, не вызванное необходимостью, а явно продиктованное ложно-эстетическими соображениями, идет в разрез с интересами города, нанося непоправимый ущерб удобствам и нуждам городской жижни.

На самом деле, Новороссийск - это большой торговый порт. Вся его жизнь тяготеет и сосредотачивается вокруг порта, который является, таким образом, основным фактором, диктующим построение городского плана.

Исходя из такого бесспорного положения, мысль о превращении центральной части ул. Советов, идущей вблизи порта, в широкий озелененный проспект, на котором бы сосредотачивалась и развивалась жизнь города, нужно признать совершенно правильной и, наоборот, перенесение центральной площади из этой части города, тяготеющей к порту, в сторону Станички, безусловно, является ошибкой. Оформление же этой, искусственно создаваемой площади, в виде древнеримского форума, нужно признать сугубой ошибкою».

РГАЭ,   ф. 9432,  оп. I,  лл. 2^6, лл. 233-241.

1949. 8 апреля. Москва.
Принято постановление Совета Министров СССР «О присуждении Сталинских премий за выдающиеся работы в области литературы и искусства за 1948 год»:

«Присудить Сталинские премии за выдающиеся работы 1948 г. в области архитектуры:

Премии первой степени в размере 100000 руб.

1. За создание проекта 26-этажного здания Московского Государственного университета на Ленинских горах: Рудневу Льву Владимировичу,  архитектору,  руководителю авторской группы;

Чернышеву Сергею Егоровичу,  Абросимову Павлу Васильевичу, Хрякову Александру Федоровичу, архитекторам.

2. За создание проекта 32-этажного административного здания в Москве, в районе Зарядья - Чечулину Дмитрию Николаевичу, архитектору, автору проекта.

3. За создание проекта 26-этажного здания гостиницы в Москве, на Дорогомиловской набережной - Мордвинову Аркадию Григорьевичу, архитектору, автору проекта.

4. За создание проекта 20-этажного административного здания в Москве, на Смоленской площади: Гельфрейху Владимиру Георгиевичу, Минкусу Михаилу Адольфовичу, архитекторам, авторам проекта.

Премии второй степени в размере 50000 рублей.

1. За создание проекта 17-этажного здания гостиницы в Москве на Каланчевском улице: Полякову Леониду Михайловичу, Борецкому Александру Борисовичу, архитекторам, авторам проекта.

2. За создание совместно с архитектором Чечулиным Д.Н. проекта 17-этажного жилого дома в Москве, на Котельнической набережной - Ростковскому Андрею Константиновичу, архитектору, соавтору проекта.

3. За создание проекта 16-этажного жилого здания в Москве, на площади Восстания: Посохину Михаилу Васильевичу, Мндоянцу Ашоту Ашотовичу, архитекторам, авторам проекта.

4. За создание проекта 16-этажного административного и жилого здания в Москве, у Красных ворот: Душкину Алексею Николаевичу, Мезенцеву Борису Сергеевичу, архитекторам, авторам проекта».

Собрание постановлений и распоряжений Совета Министров СССР,

1949, № 6, с. 123-124.

1949. 8 апреля. Москва. 

Комитет по делам архитектуры при СМ СССР утвердил инструкцию «О порядке учета, регистрации, содержании и реставрации памятников архитектуры, находящихся под государственной охраной» .

Охрана памятников истории и культуры, с. 92-128.Год?
Культурная жизнь в СССР. 1941-1950. Хроника. М., 1977, с. 409.

1949. 14 апреля. Москва.
Совет  Министров  СССР  постановлением  от  14.IV.1949 г.  №  1426  обязал  МВД  СССР  закончить строительство  дома  на  Котельнической  набережной  к  концу  1951 г.

ЦА НТД г. Москвы, Ф.3, оп.11, Д.395, л.6

1949. 18 апреля. Москва.
Из докладной записки автора генерального плана г. Горького Н. А. Солофненко заместителю председателя Комитета по делам архитектуры при СМ СССР В. В. Бабурову: 

«В 1948 г. было введено в эксплуатацию около 65-70 тыс. кв. м. жилой площади. Это свидетельствует о том, что масштабы строительства из года в год возрастают (1946 г. - около 35-40 тыс.; 1947 г. - около 45-50 тыс. кв. м.) и в ближайшие годы достигнут довоенного уровня, равного в среднем 100 тыс. кв. м. жилой площади в год в предвоенные годы.

Однако, соотношение нового жилищного строительства по типам застройки продолжает оставаться совершенно неудовлетворительным. По отчетным данным Архстройконтроля:

а) Из введенного в 1948 г. в эксплоатацию жилого фонда многоэтажные дома по площади составляют всего 16,7 % , двухэтажные - 39,9 % и одноэтажные (государственное и индивидуальное строительство) - 43,4 % . При этом следует отметить, что под термином "многоэтажное строительство" следует понимать, главным образом, трехэтажные жилые дома, т. к. дома большей этажности практически город почти не строит. Исключением является начало строительства по нашим проектам двух жилых пятиэтажных домов в квартале № 7 Автозаводского района.

б) Анализ домов, начатых строительством в 1948 г. и перешедших на 1949 год,  дает, примерно, такое же соотношение:

многоэтажные (в основном 3-х этажные) дома - 20,0 % ,

двухэтажные дома - 45,5 % ,

одноэтажные и индивидуальное строительство - 34,5 % .

Если учесть размеры и значение города (третьего по количеству населения в РСФСР после Москвы и Ленинграда) и наличие застройщиков - крупнейших заводов союзного значения, такое соотношение типов застройки следует признать совершенно неприемлемым.

Это приводит к следующим основным недостаткам:

а) Новое строительство почти все размещается на периферии города, в том числе и на окраинах его периферийных районов. Основные магистрали не застраиваются, центральные районы города практически не реконструируются.

б) Характер измельченности и маломерности объектов нового строительства толкает и горисполком и застройщиков на освоение пустырей - незастроенных участков, почти полностью отказываясь от сноса старого жилого фонда (в том числе и значительного барачного фонда). В результате новое строительство размещается не только на периферии города, но и в большей его части не крупными комплексами, а выборочно, разрозненно, что ведет к чрезмерному распылению объектов нового строительства на огромной территории и не дает необходимых градостроительных результатов.

в) Несоразмерно большой удельный вес одноэтажного государственного и индивидуального усадебного строительства при отсутствии или недостаточности благоустроенных транспортных связей, приводит, в ряде случаев, к занятию под такое строительство ценных территорий, намечавшихся для капитальной застройки или другого использования...

К этому следует добавить, что индивидуальное строительство в значительной части ведется не по типовым проектам, а сводится к перетаскиванию в г. Горький старых деревенских срубов и изб.

За немногими исключениями (поселок старых производственников в юго-западной части Автозаводского района), новые усадебные посёлки остаются без озеленения и благоустройства, что еще более ухудшает общую неблагополучную картину...
РГАЭ,  ф. 9432,  оп. I,  д. 153,  лл. 121-123.

1949. 20 апреля. Москва. 

Б.Р.Рубаненко обратился с письмом к Председателю советской делегации в советско-польской комиссии Гостехники СССР, в котором рассказал об опыте серийного проектирования в СССР (для возможного использования в Польше):

«Огромный размах жилищного строительства в Советском Союзе и массовый его характер с производством строительных работ большими объемами (кварталами, поселками и даже целыми городами), а также широкая индустриализация заготовки строительных деталей потребовали создания особых методов обеспечения этого строительства технической документацией.

Все малоэтажное (1-2 и частично 3-этажное) государственное и значительная часть индивидуального жилищного строительства, осуществляемого за счет личных средств трудящихся (с помощью государственного кредита) строится по типовым проектам, одобренным Правительством или утвержденным Комитетом по делам архитектуры при Совете Министров СССР.

При разработке типовых проектов перед проектировщиками ставится основной задачей обеспечение возможности:

а/ создания полноценных градостроительных архитектурных ансамблей улиц, кварталов и поселков;

б/ широкой индустриализации заготовки строительных деталей и монтажа их на строительной площадке.

в/ применения прогрессивных, в первую очередь, поточно-скоростных методов организации строительства.

г/ расселения различных контингентов трудящихся.

Для удовлетворения этих условий, типовые проекты жилых зданий разрабатываются серийно.

Серией считается группа проектов, одинаковых по стеновому материалу и степени санитарно-технического благоустройства, решенных в едином характере архитектуры и различных по объему, конфигурации и силуэту, что позволяет осуществлять ансамблевую застройку улиц и кварталов.

В целях осуществления застройки современными индустриальными методами с централизованной заготовкой деталей и элементов зданий на стройдворах и стройзаводах, все проекты серий предусматривают единую конструктивную схему и минимальное количество типов элементов, одинаковых для всех проектов серии.

Такое решение, кроме того, является и основным условием возможности поточного метода производства работ.

Для возможности расселения различных по положению в производстве и по семейности категорий трудящихся, проекты серии имеют квартиры различной комнатности (от 1 до 5 комнат).

Серии разрабатываются отдельно для всех основных климатических районов СССР, с учетом специфики местных национально-бытовых, климатических и строительных условий, а также материальных ресурсов района в целом и района наибольшего сосредоточения массового жилищного строительства, в частности, так как типовые проекты должны по своему архитектурному решению в наибольшей степени учитывать именно места наиболее крупного строительства района.

Многоэтажное строительство типизируется не путем создания типовых проектов целых домов, так как этот метод противоречит обычному положению многоэтажного дома в городской застройке (ансамбль окружающих домов, размеры участков, его ориентация). Достаточной степенью типизации многоэтажного строительства считается применение при проектировании детально (в рабочей стадии) разработанных серий проектов типовых секций жилых квартир. Эти серии типовых секций также утверждены Комитетом по делам архитектуры при Совете Министров СССР. Применение их также, как и в малоэтажном строительстве проектов домов обеспечивает возможность индустриализации строительства и внедрения в нем прогрессивных методов организации работ.

Для обеспечения возможности широкой индустриализации жилищного строительства в масштабе больших производственных районов (Донбасс, Кузбасс), все серии типовых проектов домов различной этажности, из разных стеновых материалов и с различной степенью санитарно-технического благоустройства для этого района объединяются в комплексную серию. Базой объединения серий является общий каталог типовых индустриальных деталей (стропил, перекрытий, перегородок, перемычек, лестниц, столярных изделий, балконов, ограждений и проч.) с минимальной их номенклатурой.

Вместе с сериями проектов отдельных малоэтажных домов в состав комплексной серии включается и серия проектов секций многоэтажных домов.

Индивидуальное строительство за счет личных средств граждан СССР производится в порядке выполнения Указа Президиума Верховного Совета СССР от 26 августа 1948 года "О праве граждан на покупку и строительство индивидуальных жилых домов". Этим указом установлено, что каждый гражданин и каждая гражданка СССР имеет право купить или построить для себя на праве личной собственности жилой дом в один или два этажа с числом комнат от одной до пяти включительно, как в городе, так и вне города.

Отвод гражданам земельных участков как в городе, так и вне города для строительства индивидуальных жилых домов производится в бессрочное пользование. Индивидуальным застройщикам оказывается широкий государственный кредит.

По постановлению Совета Министров СССР строительство индивидуальных жилых домов должно производиться по типовым и индивидуальном проектам. Комитетом по делам архитектуры разработан и внесен на утверждение Совета Министров СССР ряд серий типовых проектов для индивидуального строительства в различных районах Союза ССР.

Проекты гражданских зданий разрабатываются как самим Комитетом, так и, главным образом, под его руководством различными министерствами и ведомствами СССР на основе общей методологии, общих технических условий и общих нормативов для каждой категории зданий.

Всего в настоящее время действует 250 типовых проектов жилых и I00 проектов гражданских зданий.

В области жилищного проектирования разработаны проекты для разных районов.

а/ кирпичных, одноэтажных, двухэтажных: и трехэтажных домов с водопроводом и канализацией и одноэтажных и двухэтажных неканализованных.

б/ то же шлакобетонных домов,

в/ одноэтажных и двухэтажных жилых домов из естественного камня и одноэтажных неканализованных домов из того же стенового материала.

г/ деревянных (рубленых и брусковых) одноэтажных и двухэтажных домов с водопроводом и канализацией и неканализованных.

д/ жилых домов для заводского изготовления на домостроительных заводах.

В части гражданских зданий разработаны проекты:

1. детских яслей на 25, 44, 66, 88 и 110 мест

2. детских садов на 25, 50, 100 и 125 мест

3. школ на 40, 80, 160, 280, 400 и 880 учащихся

4. больниц на 110 коек

5. амбулаторий на 50, 100, 150 посещении

6. Поликлиник на 200 и 400 посещений

7. родильных домов на 30 и 50 коек

8. Клубов на 300, 400 и 500 мест

9. Столовых на 50, 100, 150 и 200 посадочных мест

10. Кино-театров на 300 и 500 мест

11. Магазинов на 4, 6 и 10 рабочих мест

12. Бань на 25, 50 и 100 мест.

Все типовое проектирование жилых и гражданских зданий в СССР производится по единому сводному плану типового проектирования, разрабатываемому на каждый год Комитетом по делам архитектуры при Совете Министров СССР и утвержденному Правительством.

Каждая из наиболее крупных и творчески сильных проектных организаций, как центральных, так и периферийных, получают по этому плану определенную тематику типового проектирования.

Конкретная рекомендация для условий Польской Республики тех или иных проектов из приведенной обширной номенклатуры в настоящее время затруднительна, так как требует детального ознакомления с бытовыми и произведственно-строительными условиями Республики.

Такая рекомендация может быть сделана лишь после детального выяснения потребностей Польской республики с их представителями и ознакомления с условиями строительства.» 

РГАЭ, ф. 9432, oп. I, д. 383, лл. 106-109.

1949. Апрель. Москва. 

Комитет по делам архитектуры при СМ СССР рассмотрел эскизные проекты сборных железобетонных домов, разработанные Государственными архитектурными мастерскими (мастерская Е.Л.Иохелеса) по заданию завода строительных конструкций Министерства электростанций. 

РГАЭ, ф. 9432, оп. I, д. 175, л. 131

В краткой пояснительной записке к проектному заданию типовых сборных железобетонных крупнопанельных домов, запроектированных для завода стройконструкций министерства электростанций СССР в г.Березовске-Свердловском, рассказывалось о заводе, выпускающем железобетонные дома объемом до 18 тыс.кв.м жилой площади в год:

«Березовский завод, являющий пионером массового индустриального изготовления ж.б. домов, наглядно показал исключительную перспективность этого вида строительства, позволяющего предельно индустриализировать изготовление домов, укрупнить монтажные элементы, обеспечить принудительную точность и простоту их изготовления и монтажа и всем этим наметить новые пути развития строительной индустрии, позволяющие ликвидировать все возрастающее отставание стройпроцессов от непрерывного прогресса основных видов производства, связи, транспорта и на основе этого уничтожить разрыв в производительности труда строителя и промышленного рабочего.

Березовский завод создавался группой энтузиастов-специалистов в области организации строй.работ. Все внимание его строителей было сосредоточено на разрешении сложных технологических проблем изготовления основных ж.б. элементов зданий. Они не имели квалифицированной архитектурной и инженерной помощи в выработке типов выпускаемых зданий. Более того, они были на первых шагах связаны и неверно ориентированы группой изобретателей, имевших патент на одну из разновидностей таких домов.

В результате была допущена ошибка, выразившаяся в необоснованном принятии единого планировочного и высотного модуля 3 метра, закрепленного всем оборудованием существующего завода.

Кроме того, сосредоточив свое внимание на производстве основных конструкций, завод недостаточно работал над выпуском остальных элементов дома, его отделкой, планировкой и т.д.

Все это вынудило Комитет по делам Архитектуры в конце 1947 г. при рассмотрений продукции завода, отвергнуть представленные планировки домов, их архитектуру и конструкции. Однако, учитывая прогрессивную роль завода в развитии нашей стройиндустрии, Комитет, указав на крайне неудачный выбор планировочного модуля, во избежание ломки производства согласился допустить сохранение этого модуля при условии квалифицированной переработки проектов домов.

Во исполнение решения Комитета, завод привлек Институт строительной техники Академии Архитектуры, проведший в 1947-48 гг. детальные теплотехнические испытания сооруженных домов, а также Государственные Архитектурные Мастерские (мас.арх.Иохелес), приступившие с февраля 1948 г. к типовому проектированию домов для выпуска их заводом.

В 1948 г. Государственные Архитектурные Мастерские выполнили форпроект типовых ж.б. домов, имеющий cвоей целью определить возможное направление работы по улучшению выпускаемых заводом домов без ломки основного модуля.

Форпроект  в мае 1948 г. детально рассматривается Техническим Управлением и Главным Управлением, по проектированию жилых зданий Комитета (смотри заключение); на заводе и в Главуралэнергострое.

К работе над конструкциями зданий был привлечен институт строительной техники Академии Архитектуры СССР.

С участием представителей Академии были проведены на заводе их эксперименты по лицевой офактуровке панелей стен.

Был проработан целый ряд вариантов конструктивных схем зданий отдельных элементов их узлов сопряжений, а также основных планировочных узлов зданий (эти материалы могут быть предъявлены по требованиям экспертизы).

Все эти варианты неоднократно обсуждались как с работниками различных секторов Института строительной техники,  так и с представителями Березовского завода стройконструкций и Главуралэнергостроя.

Исключительно важное значение технологии в производстве железобетонных домов (а особенно в условиях уже сложившегося завода), вынудило проектировщиков рассматривать все решения под углом зрения комплексного учета архитектурных, конструктивных, теплотехнических и экономических факторов, обязательно обеспечивая при этом нужды и возможности современных условий заводского производства строительного монтажа и транспорта зданий.

Это привело к невозможности осуществления целого ряда решений,  наиболее удовлетворяющих архитектурно-эксплуатационным, теплотехническим или экономическим требованиям и вынудило проектировщиков хотя бы временно сохранить многие неполноценные или половинчатые решения, на которые невозможно ориентироваться в перспективе...

Продолжение данного текста см след. файл
� РГАЭ, ф. 9432, oп. I, д.156, лл.19-28. 


Еще в марте 1948 г. на активе московских архитекторов делегаты  говорили о том, что Комитет слабо руководит творческой работой архитекторов, не проявляя должной заботы о верной творческой направленности в их работе, своевременно не возглавил борьбу с проявлениями формализма в архитектуре. Более серьезный удар последовал в сентябре 1948 г., когда в «Правде» была опубликована статья А. В. Власова «Назревшие вопросы советского зодчества» (Правда, 1948, 25 сентября). На обвинения в идейно-политической незрелости Комитета, равно как и Академии архитектуры и Союза советских архитекторов, не возглавивших «борьбу за идейную чистоту советской архитектуры», следовало отвечать серьезными «оргвыводами». Изменяются, однако, не столько методы работы, сколько внутренняя организация самого Комитета. Но уже через несколько месяцев вновь начались административные трансформации в связи с организацией 1 апреля 1949 г. Министерства городского строительства.








� Приводимый документ отражает  тяжелую ситуацию, которая создалась в послевоенный период в городах , связанных с добывающей промышленностью. Градостроительное проектирование в сложнейшем промышленно-экономическом районе Карагандинского угольного бассейна велось без общей схемы расселения, поселки, принадлежавшие разным министерствам,  часто проектировались прямо на угленосных пластах и залежах железной руды и других ценных ископаемых. Задуманное еще  до войны в проекте генплана Караганды, разработанном Мособлпроектом,  строительство Нового города оказалось неосуществимым в силу рассогласованности действий различных ведомств и отсутствием каких-либо реальных прав регулирования застройки у Карагандинского горсовета. Постановление СМ КазССР о корректировке генерального плана Караганды было принято в октябре 1948 г. , эта работа была поручена Леноблпроекту. В этом же году частично возобновились строительные работы в Новом городе, где предполагалось сосредоточить основное население промышленного района. Планировочная схема города строилась на основе пересечения двух основных улиц, и организации главной площади с Домом областных организаций. Вдоль реки Большая Букпа, пересекающей город по диагонали , организовывался парк культуры и отдыха. Фактически же даже Новый город состоял из семи достаточно разобщенных поселков, четыре из которых возникли в зоне открытой разработки угля. В целом же Караганда  включала в себя более 40 поселков, на 90% состоявших  из деревянной и глино-саманной застройки, без каких-либо признаков благоустройства.





� Генеральный план “Большого Баку” разрабатывался проф. Л. А. Ильиным  в 1935-1938 гг совместно со схемой расселения на Апшеронском полуострове. Этим планом намечались более правильное размещение промышленных предприятий, пробивка новых магистралей, спрямление и расширение старых улиц, создание городских парков. Принципы этого генерального плана развивались и в послевоенные годы.Была проведена реконструкция Приморского бульвара, крупным ансамблем - центром целого района стал сквер им. С. Вургуна со зданием Управления железной дороги. Важным этапом реконструкции города стало завершение строительства Дома  правительства Азербайджана, проект которого был разработан под руководством акад. арх. Л. В. Руднева. Дворец нефтяной техники, упоминаемый в приводимых ниже документах, начал проектироваться в 1939 г. В результате конкурса, объявленного “Главнефтедобычей”, в 1941 г. был принят проект мастерской СКУ  РККА ( арх. Л. В. Руднев, В . О. Мунц). Прерванная войной работа над этим объектом  возобновилось в 1946 г





� Статья положила начало научному изучению этой важнейшей для истории советской архитектуры темы.


� Статья послужила началом развязывания политической компании борьбы с космополитизмом, в результате которой пострадали (в том числе и были репрессированы) многие видные деятели советской культуры. Есть свидетельство, что А.Фадеев признавался И.Эренбургу, что камлания была начата им «по прямому указанию Сталина» (Гай Давид. «Черная книга»// Вечерняя Москва, 1969, 15 февр.) Кампания оказала серьезное негативное влияние на развитие всей советской культуры, в том числе и архитектуры.








� Процесс постепенного формирования индустриальной базы строительства не мог не сказаться на решении крупномасштабных градостроительных задач. Это отразилось, прежде всего, в новом генеральном плане Москвы 1951 г. Постановление о разработке которого было принято 1 февраля 1949 г.� в связи с достижением довоенного уровня в развитии городского хозяйства столицы.


В числе основных положений генерального плана, как и положений генерального плана 1935 года, были застройка ведущих магистралей города и освоение Юго-западного района. Но если в ходе реализации генерального плана 1935 года застройка магистралей шла чрезвычайно активно, то освоение Юго-западного района, по существу, не началось. К моменту утверждения генерального плана 1951 года ситуация изменилась и связано это было, прежде всего с перспективой ближайшего создания мощной индустриальной базы. К этому времени уже были построены первые экспериментальные крупнопанельные дома, в жилищном строительстве Москвы начали широко применяться крупномерные железобетонные плиты перекрытий, начато строительство Московского и Люберецкого заводов железобетонных изделий, не имевших по своей мощности аналогов в мировой строительной практике и т.д. Таким образом, включение в генеральный план 1951 г. позиции об освоении Юго-Западного района имело под собой прочную материально-техническую базу. Ускорение темпов жилищного строительства заставило начать освоение территорий, числившихся резервными еще по генеральному плану 1935 г., - Северное Измайлово, Волхонка-ЗИЛ, Хорошево - Мневники и т.д.








� Таким образом в «обойму» кампании борьбы с космополитизмом оказались включенными крупные теоретики советской архитектуры Д.Аркин и И.Маца, которые стали объектами настоящей травли. Разносную статью об Аркине под названием «"Идеолог" космополитизма в архитектуре Д.Аркин» опубликовал в журнале «Архитектура и строительство» (I949, № 3, с. 6-9) А.Перемыслов. В том же номере была помещена статья М.Рзянина «Улучшить работу научно-исследовательского института истории и теории архитектуры Академии архитектуры СССР», где деятельность группы ученых, в их числе Д.Аркин, А.Некрасов, Н.Брунов, А.Габричевский, Р.Хигер, И.Маца, обвинялась в том, что она «сознательно уклоняется от марксистской разработки проблем советской архитектуры, проблем, связанных с освоением прогрессивного национального наследия в архитектуре и архитектурной науке, продолжает активно отстаивать буржуазное содержание и формалистическую методологию космополитической "науки"». (АиС, 1949,  № 3,  с.5)





� Ведомости Верховного Совета СССР – 19449 - № 27


Задачи, возложенные на это Министерство, были очень близки к задачам Комитета, а его структурные подразделения, по сути, дублировали структуру Комитета.


Руководство Комитета 14 июня 1949 г. обратилось с письмом в Совет Министров СССР с просьбой передать Мингорстрою только аппарат и функции Госархстройконтроля. В случае же передачи всех функций Комитета Министерству, предлагалось объединить их в одну организацию, назвав ее Министерством городского строительства и архитектуры.( РГАЭ, ф. 9432, оп.1, д.173, л. 77). Эта просьба не была принята во внимание. 30 июля 1949 г. Комитет был ликвидирован, и руководство делом планировки и застройки городов перешло к Мингорстрою СССР. Эта недолго просуществовавшая организация основное внимание уделяла техническому руководству строительством, архитектурно-творческие вопросы градостроительств в ее деятельности отошли на задний план.


Сложившаяся в стране централизованная схема управления застройкой городов , состоявшая из двух дублирующих друг друга, но при этом разнонаправленных по смыслу своей деятельности  частей  - гражданской и промышленно-отраслевой, оказывала чрезвычайно противоречивое и во многом непредсказуемое воздействие на город, порождая большое количество напряжений и деформаций в его развитии . 











� Впервые Сталинские премии в области архитектуры были присуждены не за законченные архитектурные произведения, а за проекты, что свидетельствует о том огромном значении, которое придавало руководство страны высотным зданиям.





� Генеральный план Горького был выполнен в 1935-1937 гг. Ленгипрогором. под руководством арх. Н. А. Солофненко.После войны этот же авторский коллектив работал над корректировкой генплана. Ведущей идеей проекта планировки было преобразование хаотичной застройки старого Нижнего Новгорода и нескольких населенных пунктов, разбросанных по огромной территории, в целостный город.Ока трактовалась в проекте как естественная ось города, вдоль которой создавались парки. Вместе с озелененными выходами к берегам Оки и Волги они должны были служить источником чистого воздуха. В перспективе город рассчитывался на миллион жителей. Одна треть населения должна была разместиться по правому, нагорному берегу Оки и две трети - по левому берегу, в зоне исторически сложившихся промышленных районов. В связи с этим большое значение придавалось оздоровлению условий жизни на низменной, частично заболоченной территории. Малоэтажной и индивидуальной застройке по проекту отводились огромные территории, значительно превышавшие по площади районы многоэтажного строительства. Многоэтажными зданиями предполагалось застраивать только набережные и магистрали.Выполнение послевоенного генерального плана оказалось, однако, связанным со значительными организационными трудностями.








