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В связи с необходимостью обеспечить непрерывность работы действующего предприятия, которое не может быть остановлено для переоборудования и учитывая намечаемые перспективы достройки завода, позволяющие ожидать сооружения и ввода в эксплуатацию нового бетоно-укладочного цеха в 1951-52 гг., была предпринята следующая очередность в модернизации выпускаемой заводом про​дукции:

I очередь. Дома выпускаются только на основе модуля 3 м, с тем, чтобы не ломать производства и не переделывать .имеющие​ся опалубки. Исходя из этих же соображений сохраняется конструк​тивная схема зданий, принятая заводом, а так же двухветьевая конструкция стеновых панелей.

Узлы и стыки усовершенствуются, но с минимальными передел​ками имеющихся форм.

Ведется экспериментальная работа над введением плитного утеплителя (минеральная пробка, пено и газо-бетоны, композиции из асбеста и вермикулита).

Вводятся лицевые отделки ж.б. панелей. Индустриализируются производства и конструкции лестниц, перегородок, санитарных уз​лов, фундаментов.

Производство ориентируется на выпуск 2-х частично 3-х этажных домов для капитальной застройки, позволяющей более полно ис​пользовать прочность и устойчивость материала. Одноэтажные дома выпускаются как дополнительный набор, монтируемый из тех же ук​рупненных узлов что и в городской застройке.

Планировки и архитектура отдельных типовых домов вырабаты​ваются с возможным приближением к передовым современным требова​ниям, но с обязательным условием: полной унификации всех основ​ных узлов домов, при выполнении вышеуказанных требований, диктуемых современным состоянием завода.

II очередь. Вводится дополнительный увеличенный модуль, позволяющий улучшить планировку квартир.

В ассортимент продукции завода вводятся 4-х этажные дома, которые, возможно, в дальнейшем превратятся в наиболее массовый вид продукции завода.

Конструктивная схема зданий и решение отдельных элементов их радикально пересматривается (в частности, вероятно будут вве​дены несущие перегородки).

Помимо проектирования для указанных этапов развития Бере​зовского завода, проектировщики намечают экспериментальную про​работку оптимального типа архитектурно конструктивного и техно​логического решения 4-х этажного бескаркасного дома для сырье​вых и климатических условий Урала, не связывая его с параметра​ми имеющегося оборудования Березовского завода.

Представляемое проектное задание рассчитано на I-ю очередь улучшения продукции Березовского завода, которая должна осущест​вляться немедленно.

Проектное задание разработано в значительно расширенном объеме, соответствующем техническому проекту. В интересах скорейшего улучшения выпускаемых в настоящее время в массовом по​рядке домов, было бы целесообразно начать постепенно вводить на заводе эти проекты не дожидаясь полной разработки техно-рабочих проектов (которая связана с рядом экспериментальных проверок теплотехнического и технологического порядка) и утверждения этих проектов Комитетом». 

РГАЭ, ф. 9432, оп. I, д. 388, лл. 183-186.

По эскизным проектам сборных железобетонных домов, разработанных Государственными архитектурными мастерскими и Академией архитектуры (авторы архитекторы Е.Л.Иохелес, Н.М.Плотникова, инженер Б.Н.Смирнов) в Главном Управлении по типовому проектированию и массовому строительству было составлено заключение по серии «А» (одноэтажные дома) и серии «Б» (двух и трехэтажные 8-ми, 12-ти, 14-ти, 17-ти и 20-ти квартирные дома). В заключении, в частности, говорилось:

«Состав серий дает достаточно большое разнообразие решений жилых домов, позволяющее обеспечить нужды застройки отдельных кварталов и целых поселков. Это подтверждается как простым рас​смотрением перечня разрабатываемых проектов, так и вариантами планировки кварталов, разработанные ГАМ с применением представ​ленных проектов.

Отличительными положительными особенностями рассматривае​мых проектов является:

а/ Высокая степень индустриальности возводимых домов.

б/ Крупная размерность (3 х 3) панелей стен и перекрытий изготовляемых в полностью законченном виде на заводе.

в/ Широкая взаимозаменяемость большинства конструктивных и архитектурных элементов.

д/ Высокая степень капитальности стен и перекрытий всех домов.

Но представленным проектам присущ и ряд серьезных недостатков, важнейшие из которых проистекают из первоначальных условий разработки проектов, а именно необходимости продолжать производство новых домов с использованием имеющегося в наличии оборудования Березовского завода (пропарочных камер, металлических форм и т.д.) без переделки его и без крупных капиталовложений на расширение технических возможностей завода. Прежде всего это привело к обязательному сохранению размера железобетонных панелей 3 х 3 м.

Такой размер панелей сковал проектировщиков, оказался очень неудобным в планировке и снизил архитектурное качество домов.

Несмотря на высокую квалификацию авторов проектов и проявленную ими большую изобретательность в разработке многочисленных вариантов планировочных и архитектурных решений, достичь подлинно высокого качества проектов не удалось.

Планировочные решения домов имеют крупные недостатки. Боль​шинство комнат имеют глубину равную двойной их ширине, что является едва допустимым пределом; часть комнат "лежачих"; окна в некоторых комнатах расположены очень неудобно для проживания; комнаты разбиты на части выступающими пилястрами или имеют выступы в углах; часть квартир имеет излишне большие передние (6, 8 и 11 кв.м); лестничные клетки в угловых секциях чрезмерно длинны и плохо освещены и ряд других более мелких недостатков.

Архитектурное решение большинства домов недостаточно удачно. Соотношение объемов отдельных частей здания, чередования оконных проемов и глухих простенков, расположение балконов и т.д. жестко связано с размером щита стены (3x3 м) и зачастую не позволяет добиться достаточно хорошего объемного решения все​го дома и его частей.

Таким образом, рассмотрение эскизных проектов показало ограниченную возможность добиться достаточно удовлетворительных архитектурно-планировочных решений при модуле 3 метра и заставляет сделать вывод о необходимости улучшения архитектурно-планировочного решения домов за счет введения хотя бы еще одного дополни​тельного размера щита стен и перекрытий.

Тем не менее, рассмотренные эскизные проекты по своим архи​тектурно-планировочным и конструктивным качествам стоят на несравненно более высоком уровне по сравнению с домами производи​мыми Березовским заводом в настоящее время.» 

РГАЭ, ф. 9432, оп. I, д. 175, лл. 133-135

1949. Не позднее апреля. Москва. 

Закончился четвертый ежегодный конкурс на лучшие здания, выстроенные в городах и поселках Российской Федерации в 1948 г.
 

АиС, 1949, № 4, с. 2

1949. Не позднее апреля. Запорожье.

Закончено восстановление многоэтажных зданий 6-го поселка. По инициативе управляющего трестом «Запорожстрой», лауреата Сталинской премии В.Э.Дымшица группа инженеров треста - Н.Г.Филиппов, Е.Ф.Каль, В.Г.Бабаев, Б.Л.Глозман, Л.З.Гурович - разработала «Обязательные технологические правила строительства 2-х этажных жилых домов поточ​ным методом». Применение этих правил дало возможность индустриализовать жилищное строительство, перевести его на поток и добиться максимальной слаженности всех строительных процессов.
 

АиС, 1949, № 4, с. 14.

1949. 12 мая. Москва.
ПРОТОКОЛ № 22 совещания в Управлении по делам архитектуры г. Москвы 12  мая 1949 г.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:  зам. главного архитектора г.Москвы, 

член-корреспондент Академии Архитектуры СССР  А.М. Заславский

ПОСТАНОВИЛИ:

Представленный технический проект высотного жилого дома –   одобрить с учетом замечаний экспертизы Комитета по Делам Архитектуры  при Совете Министров СССР, Управления по Делам Архитектуры  Мосгорисполкома  и  следующих  требований:

1. Исправить проект вертикальной планировки участка вдоль корпуса “В”, с учетом создания спокойного рельефа набережной реки Яузы.

2. В квартирах 20-24 этажей сохранить глубину жилых комнат до 6-6,5 метров.

3. На главном фасаде центральной башни, в лоджиях, добавить балкон.. Въездные арки переработать в соответствии с общим характером архитектуры всего здания.

Корпус “В” при дальнейшей разработке архитектуры фасадов должен быть доведен до полной архитектурной и композиционной увязки с корпусами “А” и “Б”...

5. Считать необходимым внесение исправлений в конструктивное решение проекта здания, с учетом более органичной увязки внутренней планировки с архитектурным решением.

Особо следует обратить внимание на ликвидацию в помещениях углов и выступов прогонов от каркаса здания...

7.  Предложить застройщику в архитектурной и конструкционной части шире применять новые строительные материалы и индустриальный метод  изготовления.

Для проверки дополнительно представлены расчеты по фундаментам здания.

2. При проектировании здания сопоставлялись различные варианты решений основной  конструктивной схемы здания.

 В результате была принята схема с железобетонными каркасами с жесткой арматурой, железобетонными связями и монолитными железобетонными перекрытиями, образующими пространственно жесткую систему.

Используя специфическую конфигурацию здания с тремя осями симметрии, связи органически вкомпанованы в план здания и проходят от фундаментальной плиты до верха здания, жестко связанные с монолитными железобетонными перекрытиями.

При этом все ветровые нагрузки переданы на железобетонные связи, из которых связи СВ-2 принимают на себя примерно 91%, а связи СВ-1 примерно 9% всей ветровой нагрузки.

Элементы же каркаса рассчитаны только на центральную нагрузку за исключением колонн, входящих в систему связей...

...Принятая конструктивная схема обеспечивает достаточную пространственную жесткость всего здания в целом, что подтверждается расчетом смещений здания, определяющимися в уровне 24-го последнего жилого этажа - в пределах 1/4500...

...Ознакомившись детально со всем проектом, ...устанавливаем, что расчетная схема принята правильно, выборочная проверка расчетов системы связей и отдельных наиболее нагруженных колонн показала близкую совпадаемость, что доказывает тщательность произведенных расчетов.

...Математические расчеты произведены в предположении, что средняя часть фундамента представляет собой абсолютно жесткую плиту и поэтому поля плиты в этой части рассчитаны только на местную нагрузку. Боковые части коробки рассчитаны на реактивное давление грунта как абсолютно жесткая плита на упругом основании, нагруженная симметричной нагрузкой, а на ветровую нагрузку как бесконечно жесткая балка на упругом основании.

Конфигурация фундамента не полностью соответствует конфигурации здания, в плане имеет выступы в центральной части. Это мероприятие дало возможность выровнять напряжения под всей фундаментной коробкой здания. ...Выборочная проверка показала правильность произведенных расчетов.

В Ы В О Д Ы:

На основании рассмотрения всех расчетных материалов к техническому проекту, а также и самого технического проекта, осмотрев постройку в натуре, установили, что технический проект может быть утвержден и что статистические расчеты, произведенные к техническому проекту, подтверждают надежность, прочность и устойчивость принятых конструкций здания.

ЦА НТД г. Москвы, Ф.3, оп.16, Д.541, лл.15-17,32.33

1949. 14 мая. Москва.
Акт № 3

1949 г.,  мая  месяца   14  дня                                                    г. Москва

Мы нижеподписавшиеся, автор проекта тов. Ростковский А.К., конструктор тов. Гохман Л.М., Начальник Специализированной конторы Первого Госстройтреста МВД СССР Левин-Щирин К.С., старший прораб Спецконторы тов. Журавлев К.А., старший инженер-геодезист Мышляев А.С. и старший инженер Стройотдела ХОЗУ МВД СССР Студниц И.М. произвели проверку разбивки в натуре, в соответствии с проектом намеченного к строительству здания-вставки между корпусом “А” и корпусом “Б” многоэтажного жилого дома МВД СССР на земельном участке по Котельнической набережной, д. 1/15 Молотовского района  г. Москвы.

Проверка показала, что разбивка произведена правильно в соответствии с утвержденными проектом, генпланом и утвержденными красными линиями (см. чертеж 1382/255).

п о д п и с и

ЦА НТД г. Москвы, Ф.3, оп.11, Д.395, л.31

1949.20 мая. Москва.

Из доклада старшего инспектора-контролера Главгосархстройконтроля СССР Д. Кузьменко о результатах обследования зданий и сооружений, пострадавших от землетрясения  в  г. Ашхабаде: 

«Территория застройки города оказалась в эпицентральной зоне, что вызвало большие разрушения строений и человеческие жертвы.

Наименее устойчивыми и подвергшимися почти полному разрушению оказались жилые дома, дворовые постройки и другие здания со стенами из сырцового кирпича и тяжелыми плоскими глино-земляными крышами местного типа, возведенными без антисейсмических мероприятий, в большинстве в дореволюционное время...

В такой же почти степени разрушилось большинство кирпичных и каменных жилых и гражданских зданий, выстроенных до 1939 г. (т. е. до издания норм на антисейсмическому строительству), без учета действия сейсмических сил и на низком уровне качества общестроительных работ...

Подверглись большому разрушению каменные здания, построенные по качеству на невысоком уровне в военные и послевоенные годы (после 1943 г.) с недостаточными антисейсмическими мероприятиями, рассчитанными по инструкции б. Наркомстроя  И-82-43  на сейсмичность в 7 баллов.

Не обрушились, но получили более или менее значительные повреждения каменные здания, выстроенные между двумя предыдущими периодами, т. е. с 1940 по 1943 год, благодаря тому, что в этих зданиях были выполнены антисейсмические мероприятия, рассчитанные на сейсмичность в 8 баллов, в соответствии с инструкцией б. Наркомстроя 1939 г. ...

Наряду с недостаточной изученностью специфических условий Туркмении, неизученностью технологии местных строительных материалов - основным обстоятельством, обуславливавшим недостаточную крепость и устойчивость зданий и причины их разрушения являлась низкая организация в г. Ашхабаде строительной промышленности, не обеспечивавшая качества строительных работ (нет индустриальной базы, предприятий и механовооруженности построек), недостаточный отбор типов зданий, отвечающих повышенным требованиям безопасности и недостаточное знание строителями антисейсмических мероприятий.

В массовом жилищном и гражданском строительстве поэтому все еще, например, применялись примитивного типа здания с тяжелыми плоскими кровлями, стенами из сырцового кирпича и т. п. ...

Подобного типа здания возводятся и в настоящее время, несмотря на то, что катастрофические разрушения во время Ашхабадского и предыдущих землетрясений были именно с этого типа сырцовыми зданиями и именно в них были наибольшие человеческие жертвы.

Взамен этого типа зданий необходимо предложить населению более безопасный в сейсмическом отношении тип жилья с дешевыми, легкими прогрессивными конструкциями из местных строительных материалов (камышит, глино-камышитовые, глино-реечные перегородки, стены, легкие потолки, крыши и др.» 

РГАЭ,  ф. 9432,  оп. I,  д. 176,  лл. 6-15.

1949. 24 мая. Москва. 

Скончался старейший русский зодчий, выдающийся деятель советской архитектуры, академик и действительный член Академии архитектуры СССР, заслуженный архитектор СССР, трижды лауреат Сталинской премии Алексей Викторович Щусев. 

АиС, 1949, № 5 - 2 с. обл.

1949. 25 мая. Москва. 

Принято постановление СМ СССР об увековечении памяти академика и действительного члена Академии архитектуры СССР А.В.Щусева, в котором предлагается, в частности, установить стипендии его имени в Московском архитектурном Институте, в Ленинградском институте живописи, скульптуры и архитектуры им.Репина, в Институте истории искусств Академии наук СССР,в Академии архитектуры СССР.

Правда, 1949, 26 мая, с. 1.

Культурная жизнь в СССР. 1941-1950. Хроника. М., 1977, с. 415.

1949. 29 мая. Москва.

Вышло постановление СМ СССР «О мерах борьбы с загрязнением атмосферного воздуха и об улучшении санитарно-гигиенических условий населенных мест».

1949. 30 мая. Москва.
МВД  СССР в соответствии со сроками, утвержденными постановлением  Совета  Министров  СССР  от  14.IV.1949 г.  №  1426,     установил  сроки  начала  и  окончания  основных  работ  по  постройке  высотной  части  здания. 

 ЦА НТД г. Москвы, Ф.3, оп.11, Д.395, л.6

1949. Не позднее мая. 

Развернулось строительство крупных домостроительных заводов в Архангельской и Свердловской областях.

АиС, 1949, № 5, с. 14.

1949. 1 июня. Москва. 

Принят указ Президиума Верховного Совета СССР «Об образовании общесоюзного Министерства городского строительства».

На Министерство возложено:

«а/ руководство делом планировки строительства городов;

б/ улучшение архитектуры и повышение качества городского строительства;

в/ внедрение в производство новых видов строительных и отделочных материалов, изделий и оборудования для строительства жилых, гражданских зданий и сооружений в городах;

г/ внедрение механизации и передовых методов организации работ в городском строительстве;

д/ контроль за исполнением решений Правительства по вопросам городского строительства». 
Министром городского строительства был назначен К.М.Соколов. 

АиС, I949, № 7, с. 1.
1949. 1 июня. Москва .

ТЕХНИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ

                                                                                         1/VI-1949 г.

                                                    Начальнику Госархстройконтроля 

                                                    г. Москвы

                                                    тов. Галагур

                                     Копия:     Начальнику ГУПО МВД СССР

                                                    инженер-полковнику

                                                    тов. Корельскому Д.М.

     На Ваш № 1107/от 18 мая 1949 г. сообщаю:

     1. Очистка пескоструйными аппаратами кирпичных фасадов, выполненных из стандартного кирпича подмосковных заводов, а также стен из старого кирпича при надстройке этих зданий недопустима, так как в результате обработки кирпичных поверхностей струей песка разрушается лицевая структура кирпича, вследствие чего он становится менее погодоустойчив.

  п.п.  И.о.  Начальника Технического 

                 Управления                                          Ю.НИКОЛАЕВ

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.76

1949. 6 июня. Москва.

Из докладной записки главного экономиста АПМ Гипромеза А. Цукерника заместителю министра городского строительства СССР Г.А.Симонову:

«20 июля 1945 г. я направил в СНК СССР подробную докладную записку с проектом организации Народного комиссариата градостроительства.

В связи с Указом Президиума Верховного Совета СССР об образовании Общесоюзного министерства городского строительства, я считаю уместным вновь вернуться к моему проекту и представить на Ваше рассмотрение положения, которые 4 года тому назад мною были задуманы в проекте организации Наркомата градостроителвства и которые, как мне думается, во многом совпадают с направлением работы нового Общесоюзного министерства.

Считаю нужным оговорить, что в своем проекте я выдвигал идею организации Наркомата градостроительства, в котором было бы сосредоточено как проектно-планировочное дело, так и строительство населенных мест...

Считаю нужным подчеркнуть, что моей целью в данном случае является желание ознакомить Вас с теми идеями, которые меня - человека,  работающего в области градостроительства 20 лет и прошедшего за эти годы все этапы развития советского градостроительства, привели к мысли о неизбежности организации у нас Наркомата градостроительства и которые в какой-то, хотя бы минимальной степени, могли бы быть Вами использованы при разработке организационной структуры Общесоюзного министерства...

Преимущества, которые могут быть достигнуты организацией Народного комиссариата градостроительства, сводятся в основном к следующему:

Размещение промышленных предприятий, транспортных и спецтерриторий будет регулировать Наркомат градостроительства. Этим гарантируется соблюдение общегосударственных интересов.

При выборе места для жилищного строительства будет избегнута "точечная" застройка, сокращена множественность поселковой застройки, достигнута возможная компактность застройки в городах и облегчена проблема их реконструкции. Размещение зданий жилищного и общественного характера будет проводиться на основе единой государственной градостроительной политики, в сочетании с интересами ведомств и населения. Обеспечение удобств жизни населения гарантируется предоставленными правительством Наркомату градостроительства правами решать эти вопросы.

Все проектирование будет сосредоточено в одном месте. Объем и содержание проектных документов должны быть подчинены практическим задачам и срокам строительства. Все проектирование ведется последовательно и целеустремленно, в соответствии с конкретными строительными перспективами и единой направленностью в работе.

В условиях организации Народнооо комиссариата градостроительства будут созданы благоприятные условия для улучшения архитектурного образа наших городов и для осуществления архитектурных ансамблей...

Нарушение санитарно-гигиенических требований в условиях централизации строительства в системе Наркомата градостроительства не может иметь места, как противоречащее государственной и градостроительной политике, проводником которой должен являться Наркомат...

Преимущества предлагаемой централизации градостроительного дела заключаются также в ликвидации в городе множественности строительных организаций, в централизованном обеспечении строительными материалами, в неограниченных возможностях механизации строительных работ, в концентрации ассигнований и кредитов, в возможностях достижения большой экономии, в масштабах организации скоростных строек, в сокращении сроков строитяьства, в достижении законченности строительства в развитии местных баз строительных материалов и в совместном с городскими деятелями и под их общественным контролем осуществлении строительства.

К числу факторов первостепенного значения в условиях организации Народного комиссариата градостроительства относятся широкие возможности подведения подлинной научной основы под наше советское социалистическое градостроительство, возможности поставить технику градостроительства на должную высоту, в сочетании с высокой идейной сущеностью нашего строительства.

Организация Народного комиссариата градостроительства будет связана с передачей ряда функций Наркомхоза и Наркомстроя Наркомату градостроительства, слиянием Наркомата гражданского строительства и Комитета по делам архитектуры при СНК СССР с Наркоматом градостроительства, передачей в систему последнего всех проектных организаций, занимающихся гражданским проектированием, передачей новому Наркомату рада строительных трестов из других ведомств, передачей Геодезического управления в систему нового Наркомата градостроительства, передачей в ведение Наркомата заводов по изготовлению стандартных жилых домостроений и ряда предприятий строительной промышленности, передачей Наркомату градостроительства ряда ВТУЗов, техникумов и Академии коммунального хозяйтва...

Интервал, которым мы располагаем, между окончанием войны и разворотом градостроительсных работ, нужно использовать для организации Наркомата градостроительства, его укрепления для подготовки к планомерной государственной работе нового аппарата и установления точных схем работы его многообразной и большой системы с тем, чтобы с самых первых шагов была обеспечена полная согласованность работы его отдельных звеньев и определена направленность в работе, которая обеспечила бы проведение единой государственной градостроительной политики Партии и Правительства». 

РГАЭ,  ф. 9432,  оп. I,  д. 179,  лл. 116-119.

1949. 25 июня Москва.

Письмо начальника Главного Управления по типовому проектированию и массовому строительству Н. Смирнова председателю Комитета по делам архитектуры при СМ СССР Г. А. Симонову: 

«Заместитель  Председателя Совета Министров БССР тов. Абросимов предлагает осуществить строительство 4-этажных домов на главных магистралях Минска и других городов БССР по типовым проектам и просит дать указание Государственным Архитектурным Мастерским и Государственному Архитектурному Издательству срочно разработать и издать такие проекты в большом количестве вариантов (угловые и фронтальные, с магазинами и без магазинов, с групповыми и индивидуальны котельными и т. п. ).

Необходимость отразить в типовых проектах все эти требования приведет к разработке чрезвычайно широкой номенклатуры типовых проектов и все же типовые проекты 4-этажных домов не будут учитывать всех конкретных условий застройки, что приведет к доработке и переработке проектов при их применении.

Поэтому разработку типовых проектов 4-этажных домов для застройки главных улиц городов  не считаю целесообразным.

Правильным решением этого вопроса будет отбор для строительства в городе серии типовых секций. На основе этой серии типовых секций следует проводить все проектирование и строительство домов, одновременно организовав на заводах стройиндустрии изготовление всех индустриальных деталей на основе той же серии типовых секций».

РГАЭ,  ф. 9432,  оп.1,  д.176,  л.149.

1949. Июнь. 

В Киеве происходило республиканское совещание руководящих и инженерно-технических работников органов по делам архитектуры и проектных организаций, созванное ЦК КП(б) и СМ УССР. Главное внимание было уделено упорядочению и улучшению работы проектных организаций, вопросам применения типовых проектов и внедрения в практику строительства новых, изготовленных на базе местного сырья строительных изделий и конструкций. 

АиС, 1949, № 7, с. 19

1949. Не позднее июня. Москва. 

Институт строительной техники Академии архитектуры СССР разработал «Временные технические условия на проектирование железобетонных каркасов многоэтажных зданий с несущей (жесткой) арматурой». 

АиС, 1949, № 7, с. 23.

1949. Не позднее июня. Москва.

«Сдан в эксплуатацию один из восьми крупнопанельных жилых домов на Хорошевском шоссе, во втором корпусе ведутся отделочные работы, третий корпус смонтирован, четвертый и пятый находятся в стадии монтажа, для шестого дома роется котлован, на остальные участках ведутся подготовительные работы. Жилые дома монтируют​ся из стандартных деталей заводского изготовления. Основными конструкциями дома являются: металлический каркас, состоящий из 16 пятиярусных рам, устанавливаемый на каменный фундамент...

Крупнопанельные жилые дома возводятся по поточно-скорост​ному графику, рассчитанному на продолжительность строительства одного дома объемом в 9600 куб.м в течение 107 дней. Строительные работы ведутся согласно "обязательным техническим правилам", разработанным строительной организацией Министерства вооружен​ных сил СССР, строящей эти дома.

Типовой проект крупнопанельного жилого дома разработан инженером В.П.Лагутенко и архитекторами М.В.Посохиным и А.А.Мндоянцем.» 

ГХМ, 1949, № 6, с. 41

1949. Не позднее июня. Берлин. 

В Трептовпарке сооружен памятник в честь советских воинов, павших при взятии Берлина. Скульптор Е.В.Вучетич, архитектор Я.Б.Белопольский, искусствовед С.С.Валериус.

АиС, 1949, № 7, с. 9-12

1949. 30 июля. Москва. 

Принято Постановление СМ СССР № 3298 о ликвидации Комитета по делам архитектуры при СМ СССР и передаче его функции по руководству делом планировки и застройки городов Министерству городского строительства.

1949. Июль. Москва. 

Комитет по делам архитектуры при СМ СССР одобрил серию типовых секций квартир для строительства многоэтажных жилых домов в Ленинграде, разработанную в Ленинграде (архитекторы А.С.Гинцберг, А.К.Алексеевский, Ф.З.Мазель, инженеры В.А.Ильина, М.К.Федоров).

«Специфические условия строительства - сложившаяся этажность основных массивов города, наличная индустриальная база строительства и др. - оправдывают необходимость в локальной серии типовых проектов для Ленинграда.

В этой работе использованы последние достижения научно-теоретической мысли в области проектирования жилищ: серийный метод проектирования, единство конструктивной схемы, унификация основных габаритов, комплексное решение архитектурной и инженерной частей здания, модульная система размерностей и т.д.

Таким образом в предложенных проектах имеются необходимые условия для обеспечения в строительстве высокого уровня строи​тельной техники и архитектуры.

Серия типовых проектов секций многоэтажного жилищного строительства содержит 8 рядовых, 4 торцевых и 5 угловых секций с различным планировочным содержанием (по числу комнат в кварти​ре и размерам квартир)». 

АиС, 1949, № 8, с. 14.

1949. 4 августа. Москва,
Акты на скрытые работы  корпус “Б”

Монтаж металлоконструкций каркаса

Приложения к акту-приемки высотной части дома,

техническая документация по монтажу, металло-конструкциям

(высотная часть жилого 26-31-этажного дома)

по адресу: Котельническая набережная, д. 1/15

Молотовского района города Москвы

А  К  Т

4  августа  1949 года                                                                      г. Москва

Комиссия в составе: Начальника Стройуправления 1-го Госстройтреста МВД СССР по строительству высотного дома на Котельнической набережной, дом 1/15  инженер-полковника Левин-Щирина К.С., главного конструктора здания Гохмана Л.М., главного инженера Стройуправления Гитмана Я.Е., консультанта Мосгорпроекта по металлоконструкциям капитана технических наук Балдина В.А., инженера-конструктора Мосгорпроекта Дыховичного Ю.А., представителя заказчика старшего инженера инспектора Стройотдела ХОЗУ МВД СССР инженер-майора Могилевского М.И., начальника района монтажных работ 4-й конторы Монтажного Управления Главпромстроя МВД СССР Алексеева И.В. - по вызову 3-го монтажного участка произвели осмотр и приемку металлоконструкций первого яруса левого луча высотного дома от оси 1 до оси 7 включительно.

Осмотром установлено:

1. Отклонение колонн по вертикали доходит до 6 мм и не превосходит допусков, установленных временными техническими условиями на приемку смонтированных металлоконструкций, утвержденных Гостехникой.

2. Плотность примыкания первого яруса колонн к стальным плитам подоконников, проверенная щупом 0,5 мм, обеспечена в соответствии с техническими условиями.

 3. Сварка узлов колонн не удовлетворяет требованиям, предъявленным к сварным углам конструкций каркаса, ввиду недостаточности толщины валиков швов, непровара в отдельных местах, неудовлетворительности формы шва и наличии больших шлаковых включений.

Исходя из изложенного комиссия не считает возможным произвести приемку металлоконструкций на вышеуказанных участках и предлагает:

1. Деффектные швы вырубить и заварить снова.

2. В прочих узлах в связи с тем, что сварка производилась не ультракороткой дугой, произвести дополнительную заварку, согласно прилагаемогог чертежа.

IV. Архитектурное решение

Уменьшение этажности здания в варианте технического проекта произведено без коренной переработки проекта, путем незначительного снижения здания на 4 этажа при сохранении архитектурной композиции основного технического проекта...

Судить о сравнительном архитектурном качестве обоих вариантов и приемлемости принятого решения полностью не представляется возможным ввиду отсутствия фасадов варианта. Однако, учитывая положение здания в комплексе существующего десятиэтажного жилого корпуса “А” и вновь проектируемого корпуса “Б” необходимо отметить, что снижение этажности центрального корпуса без коренной переработки архитектурной композиции ухудшает общую композицию ансамбля.

Отмеченные Комитетом и экспертизой в заключениях по основному техническому проекту излишняя раздробленность в декоративном оформлении осталась в варианте без изменения.

Выводы:

В результате переработки основного технического проекта в представленном варианте улучшено общее планировочное решение дома и отдельных квартир. Одлнако снижение этажности зданий без коренной переработки архитектурной концепции привело к ухудшению архитектуры здания и его экономических показателей.

В связи с изложенным Комитет по делам архитектуры при Совете Министров СССР считает целесообразным просить Совет Министров СССР одобрить основной (без снижения этажности) технический проект многоэтажного жилого здания на Котельнической набережной при использовании в нем переработанных планов варианта технического проекта с устранением в нем отмеченных недостатков, обязать министврство внутренних дел СССР в месячный срок представить полную проектную документацию, поручив Комитету, совместно с Управлением по делам архитектуры Мосгорисполкома утвердить ее к строительству.

Председатель

Комитета по делам архитектуры

при Совете Министров СССО                                           Г.СИМОНОВ

Выводы  экспертизы 
...В силу этого экспертиза не считает возможным рекомендовать представленный Министерством внутренних дел СССР проект 16-этажного здания на Котельнической набережной к утверждению Совета Министров СССР и считает необходимым подвергнуть проект переработке.

Эксперт-архитектор                                                             С.П.ТУРГЕНЕВ

ЦА НТД г. Москвы, Ф. 3. Оп. 11. Д. 395. 1949-1952 гг., лл.3,4

1949. 7 августа. Ростов-на-Дону.

 Торжественное открытие в центре города набережной протяженностью 1,5 км и шириной от 100 до 250. 

"Набережная, обеспечившая выход города к реке, создана методом народной стройки". 

АиС, 1949, № 8, с. 17.

1949. 8 августа. Москва.

Управление по делам архитектуры при СМ РСФСР и Управление по восстановлению Севастополя при СМ СССР издали приказ о мероприятиях для устранения недостатков в застройке Севастополя:

«Из проведенного анализа проектно-сметной документации Управлением по восстановлению Севастополя при Совете Министров СССР установлено, что строительная стоимость одного квадратного метра жилой площади в городе Севастополе по отдельным группам домов в ценах 1945 года, против запланированных 800-1000 руб., исчисляется от 1030 до 2560 руб.

Одновременно установлено, что кроме чисто специфических удорожателей единицы измерения, связанных с зональностью города (разборка завалов, антисейсмические мероприятия, подпорные стенки, МПВО, магазины и проч.), имеются удорожатели, заложен​ные в архитектурной части разработки проектов, обилие на фасадах зданий лоджий, эркеров, завышенная междуэтажная высота, излишняя облицовка стен инкерманским камнем, игнорирование терразитовой штукатурки, неэкономичный выбор перекрытий и конструкций в зда​ниях и т.д.

В целях устранения отмеченных недостатков при проектирова​нии жилых домов на 1950 г. для. гор. Севастополя, ПРИКАЗЫВАЕМ:

I. При проектировании трехэтажных домов применять только типовые секции, утвержденные для гор. Севастополя. Строительство двухэтажных и одноэтажных домов осуществлять только по утвержденным типовым проектам для города Севастополя.

2. Установить высоту в чистоте (от пола до потолка) в жилых домах города Севастополя 3,0 метра и в отдельных случаях допускать 3,15 метра.

3. Главному архитектору Управления по восстановлению Се​вастополя при Совете Министров СССР тов. Полякову Л.М. до 15 сентября с.г. разработать и обеспечить выпуск альбома типовых архитектурных деталей обработки фасадов зданий из инкерманского камня для изготовления их индустриальным путем.

4. Всем проектным организациям максимально стремиться:

а/ уменьшить количество лоджий, а на северной стороне зданий запретить применение лоджий, заменяя их балконами;

б/ часторебристые перекрытия заменять двухпустотными настилами или другими экономически выгодными междуэтажными перекрытиями;

в/ обслуживать одной котельной несколько объектов;

г/ использовать в проектах жилых домов типовые архитектурные и строительные детали;

д/ в кухнях жилых домов вместо облицовки стен плитками делать масляную окраску.

5. Главному архитектору г.Севастополя т.Траутману Ю.А.:

а/ в двухнедельный срок пересмотреть совместно с отделом оперативного руководства и контроля Управления по восстановлению Севастополя план размещения торговых и коммунально-бытовых предприятий, не допуская излишеств в размещении обслуживающих население предприятий за счет сокращения жилой площади;

проект размещения отмеченных выше служб представить в Уп​равление по восстановлению Севастополя при Совете Министров СССР к 1 сентября 1949 года;

б/ разрешать строительство одноэтажных и двухэтажных домов только по утвержденным типовым проектам для города Севас​тополя;

в/ не принимать к рассмотрению проекты и не давать разрешения на строительство объектов, стоимость которых без специфических затрат превышает установленный Правительством ли​мит стоимости одного квадратного метра жилой площади.» 

ГАРФ, ф. 150, оп. 2, д. 254, лл. 127-128

1949. 10 августа. Москва. 

В музее архитектуры открылась выставка, посвященная 150-летию со дня смерти В. И. Баженова.
 Представлено около 200 экспонатов, в числе которых проекты, чертежи, рисунки, офорты и гравюры, выполненные великим русским зодчим. 

Правда, 1949, 10 авг., с. 2. 

Культурная жизнь в СССР. 1941-1950. Хроника. М., 1977, с. 425.

1949. 17 августа. Москва. 

При Академии архитектуры СССР создан первый в стране Научно-исследовательский институт сельского и колхозного строительства, который изучает и обобщает все новое, что имеется в области строительства социалистического села, готовит научные кадры.

Литературная газета, 1949, 17 авг., с. 1.

Культурная жизнь в СССР. 1941-1950. Хроника. М., 1977, с. 426. 43.

1949. 26 августа. Москва. 

В Доме Союзов состоялось организованное Академией архитектуры СССР и правлением Союза советских архитекторов научное заседание, посвященное 150-летию со дня смерти великого русского зодчего В.И.Баженова. С докладом о его жизни и творчестве выступил старший научный сотрудник Академии архитектуры СССР А.И.Михайлов.
 

Советское искусство, 1949, 27 авг., с. 4. 

Культурная жизнь в СССР. 1941-1950. Хроника. М., 1977, с. 427.

1949. Август. 

В журнале «Архитектура и строительство» опубликована статья о проекте станции метро «Комсомольская площадь» - последней работе А.В.Щусева. Статья написана одним из соавторов зодчего - А.Ю.Заболотной.

Из статьи А.Ю.Заболотной «Последняя работа А.В.Щусева»:

«Архитектурное значение новой станции определяется тем, что она, являясь своеобразными воротами в Москву для массы иногородних пассажиров, прибывающих в столицу по четырем железным дорогам, должна формировать их первые впечатления о великом городе. А.В.Щусев, никогда раньше не проектировавший метро, с огромным интересом отнесся к сложному и новому для него заданию и блестяще его выполнил, создав социалистическое по содержанию и национальное по форме архитектурное произведение, проникну​тое героикой и пафосом великой сталинской эпохи.

Начало проектирования станции "Комсомольская" относится еще к годам Великой Отечественной войны. Гордость за свою Советскую Армию, разгромившую немецких захватчиков на их терри​тории, отразилась в этом патриотическом произведении А.В.Щусе​ва, обусловив его художественный замысел и творческое решение.

Посвятив художественное оформление станции победам свободолюбивого русского народа над иноземными захватчиками, Щусев назвал центральный зал станции залом Побед...

Имеются все возможности соорудить станцию метро "Комсомольская площадь" так, как ее задумал автор, которому смерть помешала воплотить свой замысел в натуре. Выполненный Щусевым в эскизе, проект станции "Комсомольская площадь" отличается необыкновенной тщательностью исполнения во всех деталях.

За четыре года совместной работы с А.В.Щусевым участники возглавлявшегося им коллектива полностью уяснили себе не только основные идеи, но и мельчайшие подробности архитектуры станции и ее деталей, которые, по идее автора, должны перекликаться с архитектурными деталями связанного с ней территориально Казанского вокзала. Щусев одобрил также разработанные художниками по его идее эскизы мозаичных панно. Все это при дальнейшей разработке проекта, получившего самую высокую оценку Архитектурного совета Управления главного архитектора города Москвы, позволяет точно и полно осуществить авторский замысел, воплощенный в проекте».

АиС,  1949, № 8,  с.  18-19

1949. Не позднее августа. 

Архитектурной мастерской М.П.Парусникова разработаны чертежи металлических ограждений для деревьев, конструктивное решение которых позволяет заготавливать отдель​ные элементы на заводских и строительных дворах с последующей сборкой их на месте установки. Чертежи были опубликованы в журнале «Архитектура и строительство».

АиС, 1949, № 8, вкладка.

1949. 3 сентября. Москва
Краткая пояснительная записка к архитектурной части Эскизного проекта нового здания Университета на Ленинских горах
     Идея и инициатива постройки нового здания Московского Государственного университета принадлежит вождю Советского народа И.В.СТАЛИНУ.

     Эскизный проект нового здания Московского Государственного Университета составлен на основе задания, утвержденного постановлением Совета Министров СССР.

     Место строительства имеет большое значение в плане города Москвы. Постройкой университета определяется центр нового юго-западного района столицы.

     В задачи авторов проекта входило:

     Во-первых, дать полноценный ответ на Правительственное задание о постройке нового здания Московского Государственного университета; найти в пропорциях и силуэте здания оригинальное, архитектурно-художественное решение, отвечающее образу исключительно по своим масштабам учебно-научного учреждения, каковым является Московский Государственный университет.

     Необходимо было в ясном и четком архитектурном образе отразить прогрессивный характер Советской социалистической науки. Завершением же здания - фигурой гения человечества и великого ученого В.И.Ленина - отразить целеустремленность социалистической науки, развивающейся на основе марксизма-ленинизма.

     Наряду с решением архитектурно-художественных задач, авторы должны были дать ответы на градостроительные требования, связанные с решением юго-западного района г. Москвы и строительством здания МГУ, как доминирующего комплекса в указанном районе, решив генеральный план в общей планировочной его системе.

     Одновременно, и в первую очередь, авторы должны были ответить всем требованиям сложной технологии здания и внутренней планировкой его создать удобства для учебной и научной работы и быта студенчества.

     Необходимо было, органически сочетав архитектурную форму с внутренней жизнью и конструктивной стороной сооружения, подойти к правильному целесообразному и экономному решению архитектурно-строительных задач всего комплекса в целом.

     Большое внимание было уделено авторами проекта поискам пространственного решения архитектурных объемов с богатым своеобразным и выразительным силуэтом, рассчитанным на восприятие с различных точек зрения как близких, так и отдаленных.

     Комплекс университетских зданий трактуется, как сложный целостный архитектурный организм, закономерно развивающийся к своему композиционному центру - высшему учебному корпусу, увенчанному скульптурной фигурой В.И.Ленина.

1. ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН

     Площадь участка составляет 110 гектаров. Со стороны юго-запада запроектировано дополнительно к центральной магистрали, по оси которой стоит главное здание МГУ, два диагональных луча. Такой планировочный прием следует планировочным традициям лучших русских городов.

Л. 4

     Композиция генерального плана строится как планировочная основа для всего университетского комплекса зданий, связанных объемно-пространственным решением в целостный архитектурный ансамбль, органически включенный в общегородскую застройку.

    Размещением университетских зданий, планировкой внутренних дорог на участке, преследовалась цель: отдельные здания факультетов, лабораторий, студенческих общежитиый и прочее связать удобно с главным учебным зданием и между собой.

     Большие разрывы между отдельными зданиями продиктованы специальными требованиями программы.

     Разрешению чисто архитектурных задач сопутствовало стремление целесообразно и правильно разместить на генеральном плане все здания Университета, учитывая все те требования, которые поставлены программой и продиктованы спецификой и назначением каждого отдельного здания.

     Перед центральным высотным зданием, в сторону Москва-реки проектируются лишь озелененные, свободные от застройки площади, что создает хорошую обозреваемость высотного здания университета с различных точек зрения.

     Большое внимание в генеральном плане, как это видно на представленной модели, уделяется планировке территории перед главным фасадом центрального здания, обращенным к Москва-реке.

     В сторону города центральное зщдание открыто широким пространственно развитым фронтоном с нарастающим к центру силуэтом.

Л. 5

     Перед главным зданием, в сторону Москва-реки запроектирована парковая территория с главным подъездом к университету из центра города. Главный подъезд к университету проектируется широким парадным проспектом, берущий свое начало у Воробьевского шоссе, в центральной точке Ленинских гор, и развивается далее в систему открытых площадей, бульваров, скверов.

     При подходе к главному зданию запроектирован большой водный партер, вдоль которого в широкой зелени поставлены скульптурные изображения выдающихся деятелей науки.

     Два основных факультета - химический и физический- расположены за центральным зданием в сторону юго-запада и в общей архитектурной системе с центральным зданием образуют университетский двор с зеленым партером.

     Далее, перед факультетами проектируется большая городская площадь с озеленением и с местами стоянки для автомашин.

     Биологический факультет запроектирован в непосредственной связи с ботаническим садом, который занимает северо-западную часть участка.

     В ботаническом саду размещены: оранжереи, аквариумы, виварии, опытные поля, питомники, дендрарии, пруды, а также предполагаемые в дальнейшем к застройке зоологический и антропологический музеи.

     Для всех факультетов предусмотрены и зарезервированы территории их будущего развития.

Л. 6

     Соответственно требованиям программы расположены здания института механики, лаборатории: низких температур, сверхвысоких давлений, высоковольтных установок, строения вещества, обсерватория.

     Соответствующее место отведено хозяйственному двору и вспомогательным сооружениям: гаражу, котельной, складам и пр.

     Запроектированные водоемы, фонтаны в окружении зеленых насаждений, наряду с их эстетическим и архитектурным назначением, выполняют практическую роль и используются для устройства мест централизованного забора воздуха для вентиляции здания.

     В композиции генерального плана застройки всей университетской территории видная роль отведена планировке зеленых насаждений и благоустройству, так как только в органическом сочетании архитектурного ансамбля зданий с озеленением и широкими мероприятиями по благоустройству не может быть создан подлинный архитектурно-планировочный комплекс, целостный, органичный во всех своих частях и достойный социалистической культуры нашей Советской эпохи.

II. ГЛАВНОЕ ЗДАНИЕ

     Наиболее архитектурное значение во всей композиции имеет центральное здание.

     Видимое со значительных расстояний, стоящее на высоте 75 метров от уровня Москва-реки, оно имеет высоту 180 метров и завершается фигурой Ленина, высотой 18-20 метров.

     Центральное здание по архитектурно-пространственной композиции имеет: разнообразие в силуэте, в объемном построении и конструкции плана.

     Центральное здание состоит: из основного высотного корпуса учебно-научной части, высотой в 25 этажей, в котором запроектированы факультеты: геолого-почвенный, механико-математической, ректорат, обще-университетские кафедры, библиотеки с читальными залами, расположенные в связи с факультетами, и музеи.

     В непосредственной связи с высотным учебным корпусом запроектированы: актовый зал на 1500 чел., две  общеуниверситетские аудитории по 600 чел. каждая, клуб с зрительным залом и часть факультета физкультуры с большим гимнастическим залом и бассейном.

     К основному высотному корпусу с двух боковых сторон примыкают жилые корпуса, органически с ним связанные. Жилые корпуса представляют из себя общежития на 6000 человек студентов и аспирантов.

     Квартиры профессорско-преподавательского состава запроектированы в самостоятельных корпусах, коммуникацинно связанные в общем комплексе.

     Центральное здание по его объемно-пространственной композиции и общему силуэту дано в двух вариантах, при сохранении основных принципов одинаковыми для обоих вариантов.

     Входы в центральную часть запроектированы с двух сторон.

Л. 8

     По фасаду, обращенному в сторону Москва-реки, расположен главный вход, предназначенный для обслуживания: актового зала, общефакультетских аудиторий, профессорско-преподавательского состава и приезжающих в университет посетителей.

     Вход со стороны новой магистрали юго-западного района является основным входом для студентов, которые могут через вестибюль пройти в общеуниверситетские аудитории, клуб, гимнастический зал, бассейн и к лифтовым холлам, при которых расположены группы лифтов.

     Подход к лифтам осуществляется с четырех сторон в вестибюльном этаже здания, со стороны главных вестибюлей и со стороны студенческих общежитий.

     Студенты и аспиранты, проживающие в жилой части университета, могут пройти к центральной группе лифтов по первому этажу через переходы-гостинные, соединяющие студенческие вестибюли общежитий с вестибюлями центральной части здания.

      Геолого-почвенный факультет располагается в центральной части в цокольном этаже и во всех последующих до 7 этажа включительно.

     Ректорат расположен в 8 и 9 этажах. Расположение ректората учитывает наиболее простое попадание в него из всех ниже и вышележащих этажей, так как 8 этаж является пересадочным для всех групп лифтов.

     В 10 этаже располагается центральное управление межфакультетской фундаментальной библиотеки, которое осуществляет руководство всеми читальными залами, расположенными по факультетам и ведет комплектование литературы.

Л. 9

     Библиотека решена следующим образом: в основном центральном объеме книгохранилища группируется специальная литература на высоте, соответствующей расположению факультетов и соответственно, таким образом, читальные залы максимально приближены к читателям.

     На 11 этаже расположены общеуниверситетские кафедры. Сюда должны попадать студенты всех факультетов центрального корпуса и отдельно стоящих факультетов. Поэтому этот этаж решен так же пересадочным для любой группы лифтов.

     С 12 по 15 этаж располагается механико-математический факультет.

     С 16 по 21 этаж расположен географический факультет.

     Кафедра гидрологии занимает помещения в цокольном этаже.

     Каждый этаж имеет светлые рекреации и коридоры.

     На 22 этаже расположен музей географического факультета; на 23-24-25 этажах музей геолого-почвенного факультета. Над ним музей истории МГУ. Музеи представляют анфиладу зал.

     Окружающая музеи терраса может служить для обозрения видов города Москвы и ее окрестностей.

III. ОБЩЕЖИТИЯ СТУДЕНТОВ И АСПИРАНТОВ В МГУ

(отдельное здание)

      Запроектированы на 5250 студентов и 750 аспирантов.

     Для каждого студента проектируется отдельная комната площадью 8 кв.м. Каждые две комнаты объединены общей передней, при которой размещен санузел, состоящий из умывальника, унитаза и душевой кабины.

Л. 10

     Такой же принцип планировки принят в общежитиях аспирантов, с той лишь разницей, что жилая площадь комнаты для аспиранта составляет 12 кв. метров.

     Общежитие аспирантов соединено в одно целое с общежитием студентов, обслуживание одним лифтовым хозяйством, поэтажно изолировано, составляя отдельный корпус.

     В каждом этаже общежития запроектированы гостинные общего пребывания. Кроме того, два большие зала-гостинные общего пользования расположены в первом этаже, между вестибюлями студентов и центральным зданием университета. Ими пользуются студенты всего корпуса и одновременно служат парадным переходов из общежития в университет.

     Поэтажно запроектированы бытовые помещения и помещения обслуживания.

     В цокольном этаже расположены две столовые для студентов на 400 человек каждая. Столовые имеют связь с вестибюлями общежития.

     В процессе проектирования было исследовано большое количество схем планипровки студенческих комнат.

     Принятая в проекте планировка оказалась более приемлемой по всем показателям.

     Основные положения, которыми пользовались авторы при проектировании квартир профессорско-преподавательского состава, следующие:

     1) квартиры запроектированы для одной семьи. Расположение комнат анфиладное.

Л. 13 

*               *

 *

     Строительство крупнейшего городского комплекса, каким является здание МГУ, имеющее большое политическое значение, командное положение на рельефе Ленинских гор и в новом юго-западном районе, ответственные архитектурно-художественные и технические задачи и особенно удовлетворение удобств внутренней жизни всего сооружения, - требует включения в работу по дальнейшей разработке проекта различных специалистов, организаций и особенного большого внимания и контакта с проектировщиками, научных работников самого Московского Государственного Университета.

     Дальнейшая разработка проекта и выполнение его в сжатые сроки вызывает необходимость детальной разработки всех технологических вопросов, вопросов оборудования, учета специфики каждого факультета, кафедры, отделения, деталей учебной жизни, быта студентов.

     Наше внимание, забота и помощь проектировщикам будет являться лучшей гарантией успешного окончания проекта и строительства.

ЦА НТД г. Москвы.  Ф. 3. Оп. 16. Д. 541.  1949-1957 гг., лл.2-6,8-10,13 

1949. Не позднее 13 сентября. Ленинград. 

Состоялось общегородское собрание архитекторов Ленинграда, посвященное улучшению архитектурно-строительной практики города. 

АиСЛ, 1949, № 2, с. 33-35.

1949. 16 сентября. Петрозаводск (Карело-Финская ССР).

Научно-реставрационные мастерские Управления по делам архитектуры при СМ республики приступили в Заонежском районе к реставрации шедевров старинного народного деревянного зодчества на острове Кижи.

Ленинское знамя (Петрозаводск), 1949, 16 сент., с. 3. 

Культурная жизнь в СССР. 1941-1950. Хроника. М., 1977, с. 430.

1949. 24 сентября.

 Газета «Правда» опубликовала статью Н.Прохорова: «Филькины грамоты брянских архитекторов»:

«Как известно, в период немецкой оккупации Брянск был сильно разрушен. Здесь не уцелело ни одного каменного здания. Город пришлось возрождать заново.

Не жалея затрат, государство создало все условия для быстрейшего возрождения Брянска. Строители города в короткое сравнительно время добились того, что от былых разрушений не осталось и следа. Благодаря их усилиям один из древнейших русских городов становится в один ряд лучших областных центров страны.

Размах строительства исключительный. В городе должны быть построены десятки зданий. Значительная часть из них уже сдана в эксплуатацию. Однако в ходе строительства имеются крупные недостатки. Деятельность строителей сильно задерживают архитектурно-проектные учреждения. Как правило, работники этих учреж​дений всегда запаздывают с подготовкой технической документа​ции или сдают чертежи с большими дефектами.

В основном строителей Брянска проектными документами обеспечивают работники архитектурно-планировочной мастерской при главном архитекторе города.

Несколько месяцев тому назад архитектор тов.Фридман подготовил проект сооружения дополнительного корпуса областной больницы. Приступив к работе, строители треста "Брянскстрой", согласно расчетам архитектора, заказали мастерской оконные пере​плеты и двери. После того, как этот заказ был выполнен, выяснилось, что тов.Фридман забыл предусмотреть в опытах форточки, неправильно указал размер дверей. Позднее в чертежах были обнаружены более крупные недочеты. Оконные проемы зодчий запроектировал так, что балки должны были выходить прямо в окна.

На улице Ленина строители треста восстанавливают дом № 20. Это большое четырехэтажное здание. Планируя восстановление этого дома, работники той же мастерской, руководимой главным архитектором города, тов. Шавыриным, отнеслись к делу явно безответственно. К кухонным плитам не были предусмотрены дымоотводы. В двух, угловых секциях здания архитекторы запланировали ширину коридоров в 50 сантиметров, а в одной секции не предусмотрели восстановление целого этажа. Обычно, получив такие, с позволения сказать, чертежи, строители начинают вести спор, требуя их исправления. Работники же архитектурно-строительной мастерской отказываются вносить поправки, прикрываясь мнимой борьбой за экономию средств.

Не заботится о высоком качестве технической документации и областная проектная мастерская, которой заведует тов. Новиков. Недавно главный инженер "Брянскстроя" тов.Портнов показал нам проекты этой мастерской. На фасаде проектируемого здания одной школы не намечены окна. Каково же было удивление строителей, когда они увидели, что на плане, приложенном к проекту, архитекторы нанесли вместо окон двери. Такие филькины грамоты нередко выходят из под пера брянских архитекторов, ставя строителей в тупик...

Строительством Брянска заняты в основном два треста и архитектурно-планировочная мастерская. Горкому партии следовало бы повседневно оказывать этим организациям помощь и контролировать их работу, предъявлять им высокие требования!.. Руководителям горкома известны многочисленные факты низкого качества строительных работ. Однако они не принимают решительных мер к их устранению.

В работу же архитектурно-планировочных мастерских партийные органы совершенно не вникают. Подумать только, около 50 архитекторов и техников проектируют сооружение многоэтажных зда​ний, целых кварталов областного центра, а руководители горкома и обкома ВКП(б) ни разу не поинтересовались их деятельностью. Не поставили на обсуждение ни одного проекта...

Брянским руководителям необходимо усилить контроль за градостроением, глубоко вникать во все детали этого ответственного дела».

1949. Не позднее сентября. Москва. 

Для производства работ по постройке многоэтажных зданий в Москве организован трест «Особстрой». 

АиС, 1949, № 9, с. 4. 

1949. Не позднее сентября, г.Пушкин Ленинградской области. 

Министерство электростанций приступило к строительству в Центральной части города жилого городка первой очереди, которое осуществляется трестом «Ленпромэнергомонтаж». Согласно типовому проекту Ленпроекта жилые дома запроектированы из пустотелых мелких шлакоблоков со стенами толщиной 40 см. Строятся 23 жилых дома по типовому проекту, разработанному архит.Л.Е.Ассом. 

СП, 1949, № 9, с. 16

АиС, 1949, № 10, обложка

1949. 7 октября. Москва.

Из письма министра городского строительства К. Соколова в Президиум СМ СССР о восстановлении памятников Новгородского Кремля:  

«Совнарком СССР Постановлением от 13 декабря 1944 г. № 1661 обязывал Новгородский облисполком восстановить в 1945 г. Новгородский Кремль как ценнейший памятник русского искусства и архитектуры.

На основании этого же Постановления Комитет по делам архитектуры при СНК СССР организовал в г. Новгороде специальную проектно-реставрационную мастерскую.

Выполнение восстановительных работ было поручено Наркомгражданстрою РСФСР, который в системе треста "Новгородстрой" создал ОСМУ-Кремля. Последнее оказалось не в состоянии осуществить возложенные на него работы ни в 1945 году, ни в последующие годы, а с 1948 г. трест "Новгородстрой" прекратил выполнение реставрационных работ и ОСМУ было ликвидировано.

Новгородский облисполком не обеспечил выполнение указанного Постановления.

В связи с этим Комитет по делам архитектуры при СМ СССР поручил Новгородской проектно-реставрационной мастерской производить наиболее неотложные восстановительные работы своими силами...

Все работы по восстановлению памятников Новгородского Кремля имеют специфический характер,  отличный от обычных строительных работ, и связаны с  проведением научных исследований для определения методов реставрации памятников...

Учитывая особое научное и историко-художественное значение Новгородского Кремля в соответствии с Постановлением Совета Министров СССР от 14 октября 1948 г. № 3998, вносится предложение об объявлении его историко-архитектурным заповедником, охраняемым на основании особого Положения, утверждаемого Правительством СССР...»

РГАЭ,  ф. 9510,  оп. I,  д. 78,   лл. 84-85.

1949. 13 октября. Рига. 

В газете «Советская Латвия» опубликована статья главного архитектора Риги О.Ф.Тильманиса «Наше завтра»:

«...Старая часть города, неразрывно связанная с историей Риги, в основном сохранит свой облик, как ценный памятник старины. Но и здесь планируется разбить ряд скверов. На пересечении улицы Калькю с набережной Даугавы возникает широкая площадь с многоэтажным домом Советов.

Преобразуется береговая полоса напротив Старого города. Портовый район отодвигается вниз по реке, уступая место чудесному бульвару на набережной Даугавы. На правом же берегу, в районе "Цитадели", будет создана огромная Республиканская площадь, обрамленная новыми зданиями. Живописный левый берег Даугавы, изобилующий островами, притоками и бухтами, распланирован в соответствии с пейзажем этих мест. На острове против Республиканской площади уже построен речной вокзал, поблизости распо​ложена водная база спортивных обществ, яхтклубы и купальни. В парке "Узварес" будет построен стадион.

Новые парки возникнут на островах в Красноармейском и Ленинском районах. Заложенный ныне на берегу Киш-озера Центральный парк культуры и отдыха значительно расширится и станет любимым местом физкультурных состязаний, народных гуляний, куль​турного досуга рижан.

Меняют свое лицо окраины Риги... Теперь вокруг крупнейших предприятий, в районах Милгрависа, Саркандаугавы, Юглы, около суперфосфатного завода и других, возникают социалистические го​родки. Большое место здесь отводится индивидуальному строитель​ству жилых домов с прилегающими к ним огородами и садами.

С каждым годом будут расширяться и благоустраиваться промышленные районы и пригороды Риги, связанные с центром города отличными магистралями, приспособленными для курсирования всех видов транспорта. В районе Саркандаугавы возьмет свое начало электрическая железная дорога, соединяющая Ригу со Взморьем.

...В районе Кливерсала будет создан студенческий городок с учебными зданиями, лабораториями и мастерскими, жилыми домами, клубом и стадионом.»
Советская Латвия, 1949, 13 октября

1949. Октябрь. 

В журнале «Архитектура и строительство» опубликована статья В.А.Лаврова «Творческие уроки русского градостроительства» (регулирование застройки в русских городах эпохи классицизма).

АиС, 1949, № 10, с. 12-15
1949. Не позднее октября. Москва. 

Московская IX областная и VIII городская объединенная партконференция обязала проектные и строительные организации «организовать массовое жилищное строительство индустриальными, поточно-скоростными методами по типовым проектам из стандартных деталей заводского изготовления». 

ГХМ, 1949, № 10, с. 7-8.

1949. Не позднее октября. Кострома.

В городе развернулось строительство малоэтажных жилых домов. «Строится заводской поселок из 14 одноэтажных одноквартирных и двухквартирных домов и 6 двухэтажных четырехквартирных домов. Типовые проекты домов разработаны архитекторами А.Великановым и С.Карповым. В качестве стенового материала используется кирпич, кровля - из гончарной черепицы местного производства.» 

АиС, 1949, № 10, обложка

1949. Не позднее ноября. Ташкент. 

Государственные архитектурные мастерские Управления по делам архитектуры при СМ Узбекской СССР (инженер В.Озеров, архитекторы. Б.Трофимов, Н.Трунова, В.Полумордвинова, инженер Н.Макарова и др., при участии и консультации научных сотрудников геофизического института Академии наук СССР С.Медведева и В.Тищенко, с привлечением московских архитекторов А.Великанова и И.Е.Роснина) разработали типовые проекты жилых домов для строительства в Ашхабаде. 

АиС, 1949, № 11, с. 12

1949. Не позднее ноября. Москва. 

В Тресте Госстройпроект (архитекторы Д.С.Меерсон, инженеры А.Булгаков, Г.Кормер, А.Морозов) разработаны «схемы и детальные чертежи планировки и застройки жилых кварталов. Альбом чертежей и подробная пояснительная записка к ним, выпущенные Государственным архитектурным издательством, могут служить методическим пособием при проектировании жилых кварталов малоэтажной застройки с применением типовых про​ектов. Цель этой работы - показать примеры разнообразных архитектурно-планировочных решений застройки улиц и кварталов жилыми домами одной серии типовых проектов» 

АиС, 1949, № 11, обложка

1949. 4 декабря. Москва.
С п р а в к а о состоянии строительства высотного здания в Зарядье № 8 Молотовского района(на 30/XI-1949 г.)

Технический проект представляется на утверждение в Совет Министров Союза ССР.

По строительной площадке в настоящее время разрабатывается стройгенплан на реконструкцию существующих подземных коммуникаций с учетом заложения подземных коммуникаций в соответствии с заданием.

В настоящее время на стройплощадке работ никаких не ведется.

Начальник Госархстройконтроля

г. Москвы                                                                  ГАЛАГУР

ЦА НТД г. Москвы, Ф.3, оп.11, Д.395, л.135

1949. 28-29 декабря. Москва.

Президиум ССА провел расширенное заседание с участием актива, посвященное вопросам состояния и недостаткам архитектурной критики в специальной периодической печати. В выступлениях отмечалась слабость архитектурной критики, недостаточное освящение вопросов, связанных с осуществлением генерального плана реконструкции Москвы, пренебрежение вопросами экономики и др. 

ССА СССР. Материалы к отчету Правления ССА СССР 

за период между 1 и 2 Всесоюзными съездами сов.архитекторов (1937-1955). 
М., Гос изд-во лит. по стр-ву и арх. 1955, с. 29

1949. 30 декабря. Москва.

Из письма министра городского строительства К. Соколова в СМ СССР  о восстановлении Новгорода:

«За пять лет, прошедших после освобождения г. Новгорода от немецко-фашистских захватчиков, жилой фонд города восстановлен к 1 сентября 1949 г. только на 55 %  к довоенному уровню.

Аналогичное положение имеет место и в городах Старая Русса и Чудово.

В г. Новгороде около 370 семей до сих пор проживает в подвалах, бывших церквах и других приспособленных под жилье помещениях. 150 семей специалистов проживает в общежитиях, служебных помещениях и в домах индивидуальных застройщиков.

До настоящего времени вода населению города подается неочищенная и не через домовые ответвления водопровода, а через уличные водоразборные колонки.

Хозяйственно-фекальная канализация в городе отсутствует и это не дает возможности правильно эксплуатировать жилые и общественные здания. Существующее банно-прачечное хозяйство не обеспечивает и половины населения города. Жилищное и коммунальное строительство явно отстает от потребностей города».

РГАЭ,   ф. 9510,  оп. I,  д. 76,  лл. 61-62.

1949. Москва. 

КРАТКАЯ ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

К ПРОЕКТУ ВЫСОТНОГО ЖИЛОГО ДОМА

НА КОТЕЛЬНИЧЕСКОЙ НАБЕРЕЖНОЙ



Авторы проекта: 

действительный член Академии архитектуры СССР –



Чечулин Д.Н., архитектор Ростковский А.К.

Жилой дом МВД запроектирован у впадения реки Яузы в Москву-реку и состоит из центральной части высотой 157.75 м и двух боковых частей, образуемых 8-этажными корпусами высотой 36 м и протяженностью 155 м – по Котельнической набережной и 160 м – по Подгорской набережной.

Являясь главным зданием квартала, ограниченного Котельнической и Подгорской набережными и Интернациональной улицей, высотный дом организует весь жилой комплекс домов и акцентирует архитектурный ансамбль.

По своему замыслу, здание должно быть памятником нашей эпохи как по композиции объемных форм новой советской архитектуры, создаваемой на основе лучших традиций и принципов классического русского зодчества, так и по внутренней планировке, диктуемой нашей социалистической действительностью, выражающейся в заботе о человеке и предоставлении ему максимальных удобств.

Основной объем высотной части здания запроектирован высотой в 17 этажей; над ним возвышается центральная, 7-этажная башня и три 5-этажных башни – по торцам лучей. Центральную часть здания венчает 6-этажная многогранная башня со шпилем.

В первом этаже главный вход ведет в двухсветный вестибюль площадью 250 м2, расположенный
 в центральной части здания. К центральному вестибюлю примыкают два боковых   вестибюля площадью 35 м2, каждый с самостоятельными входами со двора. При боковых вестибюлях предусмотрены четыре помещения общей площадью 90 м2 для хранения детских колясок и велосипедов жильцов дома. В левом и правом лучах по отношению к главной оси здания располагаются четыре однокомнатных квартиры, две лестницы и симметричные по планировке помещения площадью в 140 м2 каждое, предназначенные под стол заказов и мастерские бытового обслуживания жильцов дома с двухсветными холлами по 115 м2.

В третьем луче запроектированы четыре двухкомнатные квартиры и входной вестибюль площадью 49 м2.

Планировка верхних этажей, в основном, одинакова и состоит из центрального холла-вестибюля площадью 120 м2 с одной четырехкомнатной квартирой и четырьмя двухкомнатными квартирами в центральной части здания. В трех лучах располагаются 9 двухкомнатных квартир и 3 трехкомнатные квартиры.

Л. 10

Связь с верхними этажами осуществляется: в центральной части – тремя лестницами, ориентированными по осям лучей здания, и четырьмя лифтами; в торцах каждого луча высотной части – лестницей и двумя лифтами.

Высотная часть здания связывается с существующим 8-этажным корпусом по Котельнической набережной и запроектированным 8-этажным корпусом по Подгорской набережной, двумя 8-этажными вставками с арочными проездами во внутренние дворы. Во дворах предусматриваются две подземные стоянки на 212 машин для жильцов дома. Дворы богато озеленяются, устраиваются фонтаны, газоны и детские площадки.

Здание облицовывается на высоту пяти этажей частью полированным, частью колотым розовым гранитом из токовского карьера. Также облицовываются крылья здания по Котельнической и Подгорской набережным на высоту двух этажей.

Выше гранитной облицовки предусмотрены керамические блоки из часовярской глины, по своей фактуре близкие к естественному известняку. Керамические блоки являются органической частью стены и входят в состав последней как один из элементов конструкции заполнения стен.

Внутренняя отделка стен вестибюля, всех парадных мест общественного пользования и бытового обслуживания – предусматривается из естественного мрамора с подбором разных по цвету и тону пород для создания красивых орнаментированных рисунков. В архитектурное решение интерьеров вводятся барельефы и горельефы с тематикой, посвященной нашей эпоху.

Полы также предусматриваются из цветного наборного мрамора.

Предполагается богатая отделка вестибюля, входных парадных дверей, дверей кабин лифтов, лестниц и балясин, для чего будут широко применяться цветные породы дерева, цветные металлы, стекло и зеркала. Искусственное освещение предполагается осуществить лампочками дневного сета.

Отделка квартир проектируется богатая высококачественная. Процесс работ предусматривает индустриальные методы осуществления.

Применяется сухая штукатурка, щитовой паркет, штампованные карнизы и другие детали заводского изготовления.

Покраска комнат колерная. Стены ванных комнат и кухонь облицовываются глазурованными плитками…

Л. 11

Вся отделка квартир рассчитана на высокие требования удобства, красоты и комфорта, предъявляемые советским человеком.

Объем высотной части здания составляет 219.000 м3, полезная площадь – 32.118 м2 и жилая площадь – 15.660 м2.

В высотной части запроектированы 344 квартиры, из которых:


Однокомнатных – 7 площадью в 24 м2

Двухкомнатных – 272 площадью в 35-40 м2

Трехкомнатных – 52 площадью в 60 м2


Четырехкомнатных – 13 площадью в 85 м2

Объем 8-этажного крыла, расположенного вдоль Подгорской набережной, составляет 113.3009 м3: полезная площадь – 15900 м2и жилая площадь – 8921 м2.

Количество квартир – 1777, в том числе:


Однокомнатных – 5


Двухкомнатных – 51


Трехкомнатных – 116


Четырехкомнатных – 5.

ЦАГМ. Ф. 534. Оп. 1. Д. 159. 1949 год, л.9-11

1949. Москва.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Управления по делам архитектуры Мосгорисполкома

по техническому проекту высотного здания на Смоленской площади 

Министерства строительства предприятий тяжелой индустрии СССР



Проект разработан трестом «Горстройпроект»



Министерства строительства предприятий



Тяжелой индустрии Союза ССР

Авторы:


действительный член Академии архитектуры СССР
 ГЕЛЬФРЕЙХ В.Г.

архитектор 

МИНКУС М.А.

Главный конструктор-инженер
ЛИМАНОВСКИЙ Г.И.

1. Общая часть
Высотное здание расположено на реконструируемой Смоленской площади и обращено главным фасадом на Бородинский мост.

Основной объем здания имеет 20 этажей, повышенный – 27 этажей.

Конструкции
Основной несущей конструкцией здания является железобетонный каркас с жесткой арматурой. Заполнение стен – облегченный дырчатый кирпич с облицовкой из шлифованных пустотелых керамических блоков.

Междуэтажные перекрытия – монолитные железобетонные плиты, опертые по контуру на рамы каркаса.

В проекте предусмотрены специальные меры для звукоизоляции междуэтажных перекрытий.

Л. 17

Перегородки – гипсо-шлако-бетонные плиты. Переплеты – из замкнутых алюминиевых профилей, разработанных для данного здания.

Внутренняя отделка здания – мокрая штукатурка с применением отдельных сборных деталей.

Кровли плоские. Отвод воды – внутренние водостоки...

П. краткие замечания по проекту
…Б. Конструкции здания

1. Общая конструктивная схема здания решена правильно и достаточно четко, однако вес здания, а следовательно, и расход металла на колонны каркаса, балки и прогоны перекрытия – должен быть снижен путем применения эффективных заполнителей и новых облегченных материалов типа керамзита, термозита, пеностекла и т.д.

2. Основным недостатком проекта является слабое использование новых строительных материалов и индустриально-скоростных методов строительства. Из условно новых материалов применены только: дырчатый кирпич, керамические облицовочные блоки, гидроизол и металлические переплеты нового профиля.

Между тем, Минтяжстрой, имеющий в своем составе крупные научно-исследовательские организации – ЦНИПС, КТИС, ВИОМС – должен быть ведущим министерством по внедрению передовой техники. Наличие большого количества научных работников и хорошо оборудованных лабораторий – позволяет ожидать от Минтяжстроя значительно большего прогресса в строительной технике. Тем более, что высотное строительство являлось предметом большого количества специальных тем во всех научных организациях Минтяжстроя в 1948 году.

Результаты этой работы следует признать весьма скромными, по сравнению с тем, что можно было ожидать.

3. Проверить вопросы поперечной жесткости и перекоса панелей и принять меры к предотвращению возможных последствий от перекоса фундаментов.

4. Пересмотреть решение узлов каркаса, взяв за основу более простые и удобные в монтаже узлы, запроектированные для каркаса здания на Котельнической набережной.

5. Монолитные железобетонные перекрытия следует облегчить (л. 19) на 30-35% путем введения легких заполнителей в бетон или вкладышей из пеностекла, газобетона, не меняя толщины и прочности.

6. Отказаться от применения шлаковой засыпки в качестве звукоизоляции, заменив шлак упругими мягкими плитами.

7. Конструкции плоских кровель резко облегчить, заменив шлак на плитную тепло изоляцию.

8. Облегчить конструкцию стен заполнителя каркаса путем введения термоизоляционных вкладышей; от применения гипсовых плит взамен мокрой штукатурки – отказаться, проведя специальную работу по изысканию наилучшей конструкции внутренней облицовки.

9. Конструкция лестниц в виде цельно-сварных маршей – очень дорога. Следует перейти на офактуренные блоки-марши из керамзито-бетона.

10. Сократить предусмотренный в проекте срок строительства в 3,5 года до 2-2,5 лет за счет более целесообразного использования механизмов и правильной организации работ.

11. В целях обеспечения выполнения постановления правительства о применении в строительстве высотных зданий индустриально-скоростных методов строительства – предложить застройщику представить дополнительно на согласование проект организации работ по строительству высотного здания и основные рабочие чертежи…

Общие выводы
Проект может быть рекомендован к утверждению с учетом внесения исправления по настоящему заключению в рабочем проекте.

Начальник Управления по делам

Архитектуры Мосгорисполкома


Д.Чечулин

Главный инженер Управления по делам

Архитектуры Мосгорисполкома


Е.Меркулов

Начальник отдела экспертизы проектов и смет

Управления по делам архитектуры Мосгорисполком

Ю.Меделец

ЦАГМ. Ф. 534. Оп. 1. Д. 159. 1949 год, л.16,17,20

1949. Москва.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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по делам архитектуры Мосгорисполкома



Авторы:
архитектор ПОСОХИН М.В.





архитектор
МНДОЯНЦ А.А.





Главный конструктор 
ВАХОМСКИЙ М.Н.

1. ОБЩАЯ ЧАСТЬ
Высотное здание расположено на площади Восстания и окружено зелеными массивами Зоопарка, Стадиона и вновь создаваемым парком перед зданием как на площади, так и в сторону Красной Пресни.

Расширение площади Восстания будет произведено до Кудринского переулка за счет сноса малоценной застройки и передвижки имеющих ценность домов. На площади по оси высотного здания со смещением в сторону  Садового кольца проектом предусматривается установка памятника Революции 1905 года.

Основной объем здания имеет 16 жилых этажей, повышенная центральная часть – 21 этаж, а вместе с технической – 28 этажей, и высоту до скульптурной эмблемы – 125 м.


общая кубатура здания


- 338117 м3

кубатура надземная


- 246847 м3

площадь застройки


- 5637 м2

общая жилая площадь


- 17742 м2


полезная площадь


- 36813 м2
Общее количество квартир – 424, из них:


Однокомнатных – 4 площадью 26-28 м2 каждая


Двухкомнатных – 333 площадью 32-42 м2 каждая


 Трехкомнатных – 51 площадью 48-63 м2 каждая


Четырехкомнатных – 36 площадью 68 м2 каждая

КОНСТРУКЦИИ
Основной несущей конструкцией здания является железобетонный каркас с жесткой арматурой. Заполнение стен – облегченный дырчатый кирпич с облицовкой керамикой. Междуэтажные перекрытия – железобетонная монолитная плита по железобетонным прогонам с жесткой арматурой. Фундаменты запроектированы в виде железобетонной коробчатой плиты высотой 5,5 м.

В проекте предусмотрены специальные меры для звукоизоляции междуэтажных перекрытий.

Перегородки – из пено-силикатных плит.

Переплеты – металлические алюминиевые.

Внутренняя отделка осуществляется сухими индустриальными методами. Кровля – плоская. Отвод воды – внутренние водостоки …

Расход металла и железо-бетона по дому выражается в следующих цифрах:

1. Металл-прокат 
-
3780 тонн на 1 м3

-
8,8 кг

2. Металл-арматура
-
5630 тонн на 1 м3

-
16,7 кг
Общий расход металла


     на 1 м2

-
25,5 кг

3. Железо-бетон

-
46100 м3 на 1 м3



II. КРАТКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПРОЕКТУ

А. Планы этажей
1. Переработать планировку торговых помещений первого этажа с учетом расширения их площади и улучшения внутреннего интерьера.

2. Изолировать жилые комнаты от шума лифтов и мусоропроводов.

Б. Архитектура здания
1. На главном фасаде устранить однообразие горизонтальных членений и ввести дополнительно балконы.

2. Переработать наружную архитектуру первого этажа, выпадающую по характеру и масштабу из общего строя здания.

В. Конструкции здания
1. Общая конструктивная схема здания решена правильно и достаточно четко; однако вес здания, а следовательно, и расход металла на каркас и перекрытие должен быть снижен путем применения эффективных заполнителей и новых облегченных материалов типа керамзита, пеностекла и т.д.

2. В проекте еще недостаточно достигнута полная гармоничная увязка конструктивного и архитектурного решения. Например, в проекте дано конструктивно неоправданное увеличение сечения пилястра, что увеличивает вес здания и дает перерасход материалов.

3. Недостатком проекта следует считать слабое использование новых строительных материалов, применение которых ограничивается многодырчатым кирпичом, керамикой, пеносиликатными и асбоцементными плитами, крупно бетонными керамзито-бетонными маршами лестниц.

Ограниченное применение новых строительных материалов является невыполнением постановления правительства, в котором предусмотрено, что высотное строительство должно служить стимулом к развитию новой строительной техники.
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4. Устранить перебивку колонн в нижних этажах боковых крыльев, упростив каркас, и ликвидировать разгрузочные фермы. (пункт вычеркнут)

5. Проработать вопрос о применении в стенах здания облегченных эффективных уплотнителей, облегчив их вес и улучшив их термическое сопротивление.

6. Металлические переплеты заменить на штампованные из тонкостенного дюреля или стали с заполнением асбестом или минеральным волокном.

7. Облегчить вес перекрытий (доходит до 480 кг/ м2) и упростить тип перекрытия за счет ликвидации ряда мокрых операций, устранить штукатурку потолков, заменив ее  шпаклевкой.

8. Проработать вопрос о применении сборных крупноблочных офактуренных деталей из керамзито-бетона с последующим замоноличиванием, поскольку четкая сетка колонн вполне допускает применение сборных деталей.

9. Сократить предусмотренный в проекте 4-летний срок строительства до 2-2,5 лет за счет более целесообразного использования механизмов и правильной организации работ.

10. В целях обеспечения выполнения постановления правительства о применении в строительстве высотных зданий индустриально-скоростных методов строительства, предложить застройщику представить дополнительно на согласование проект организации работ по строительству высотного здания и основные рабочие чертежи.
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Общие выводы
Проект может быть рекомендован к утверждению с учетом внесения исправлений по настоящему заключению в рабочем проекте.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е
Управления по делам архитектуры Мосгорисполкома

по техническому проекту высотного здания Министерства

путей сообщения у Красных Ворот

Проект разработан центральной архитектурной мастерской Союзтранспроекта Министерства путей сообщения

Авторы: 
архитектор
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архитектор

-
МЕЗЕНЦЕВ Б.С.


 Инженер-конструктор
-
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1. Общая часть

Высотное здание Министерства путей сообщения расположено на Красноворотской площади на углу  Садового кольца и Каланчевской улицы.

Главный фасад административного корпуса, ориентированный на Садовое кольцо, состоит из основной высотной части (административный корпус) и двух крыльев (жилые корпуса), обращенных фасадами на Каланчевскую улицу и на новый внутриквартальный проезд со стороны Орликова переулка.

Административный корпус имеет 16 жилых этажей, 2 технических и венчающую часть, высота здания – 100 м…

Конструкции
Основной несущей конструкцией здания является железобетонный каркас с жесткой арматурой.

Заполнение стен из многодырчатого кирпича с облицовкой естественным камнем-известняком.

Междуэтажные перекрытия из монолитных железобетонных плит.

В жилой части застройки – 9-13 этажей (высотой от 430 до 50 м), несущие кирпичные стены с внутренними железобетонными стойками с жесткой арматурой. Междуэтажные перекрытия из сборных железобетонных плит.
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Перегородки – гипсовые плиты. Переплеты – металлические. Внутренняя отделка здания – мокрая штукатурка с применением отдельных сборных деталей
.

Кровли плоские с отводом воды внутренним водостоком…

Л. 29

Краткие замечания по проекту:

А. Г е н п л а н

1. Переработать планировку участка с ликвидацией наружных лестниц у здания.

Б. Планы этажей

1. Коридоры с торцов осветить естественным светом.

2. Запроектировать по этажам помещения для техперсонала.

3. В жилой части здания увеличить количество балконов.

В. Архитектура здания
Авторы проекта не выполнили замечания по Эскизному проекту в части жилого дома по Каланчевской улице, Дьяковскому переулку и внутриквартальному проезду.

Цокольный этаж здания обработан в тяжелых архаичных формах уступчатыми пьедесталами, которые имеют вид контрфорсов подпорной стены.

Между контрфорсами тесно зажаты проемы витрин, расположенные на разных отметках, которые придают цоколю неорганизованный вид.

Предложить авторам цокольный этаж переделать: проемы витрин увеличить. Входы в станцию метро сделать наружными, обработав их полированным естественным камнем.

Г. Конструкции здания
1. В проекте совершенно не отражено решение фундаментов станции метро и примыкающих частей правого корпуса, без чего нельзя вынести заключение о правильности решения фундаментов всего корпуса.

Этот пробел должен быть устранен, так как в техническом проекте должны быть даны все технические решения конструкций здания.

2. Перекрытие подвала под двором следует делать железобетонным, сборным или монолитным, не применяя без необходимости прокатных балок.

3. Схема каркаса высотной части здания решена четко и не вызывает возражений по принципам осуществления боковой жесткости здания.
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4. Смещение фасадного ряда колонн над 12-м и 16-м этажами, вызванное архитектурными соображениями, может быть допущено с опиранием подвешенных колонн на специальные фермы.

5. Переменный шаг колонн (3,5 и 4,5 м) вызывает значительное увеличение отправочных марок, что еще более увеличивается благодаря разным пролетам рам (7,0 м и 4,5 м поперек здания). Если разные пролеты могут быть оправданы планировкой здания, то переменный шаг рам не обоснован никакими серьезными соображениями.

Между тем, постоянный шаг колонн, кроме сокращения числа марок и упрощения конструкций, должен дать экономию металла порядка 5-8%.

Необходимо проработать вопрос об изменении шага колонн.

6. Жесткость каркаса в продольном направлении, решенная в виде жестких рам, вполне приемлема.

Жесткость каркаса в поперечном направлении осуществляется железобетонными дисками, конструкция которых в проекте не дана, а на планах указаны раздельные стенки в 7-метровых пролетах, жесткость которых недостаточна.

Перекос панелей, примыкающих к железобетонным фермам, в проекте  не проверен и нуждается в уточнении. Сравнение дисков с рамной схемой также не дано.

Эти вопросы необходимо уточнить.

7. Принятая в проекте установка на сварные монтажные узлы правильна, но ни один из трех типов конструктивного решения узлов неприемлем по производственным соображениям.

Недостатки решений следующие:

а) точная прирезка ригелей в стыках к колоннам без зазоров и допусков, чрезвычайно затрудняющая монтаж;

б) чрезмерное количество диафрагм, приводящее к концентрации усадочных напряжений и затрудняющее изготовление колонн и бетонировку каркаса.

8. Утолщение заполнения каркасных стен поперечных торцов высотной части не обосновано и не вызывается никакими архитектурными соображениями.

9. Перемычки в боковых корпусах приняты рядовыми, что недостаточно капитально. Следует заменить их железобетонными брусковыми перемычками или монолитным железобетонным пояском.

10. Крепление камней облицовки к железобетонному коробчатому пилястру не разработано. 
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11. Цоколь толщиной 1,5 м не обоснован и должен быть переработан с уменьшением толщины.

12. Перекрытия высотной части следует принять сборными с замоноличиванием на месте, особенно при унификации шагов колонн.

13. Число пролетов в боковых корпусах излишне велико, что вызывает необходимость в большом количестве размеров сборного настила.

Такое решение чрезвычайно усложняет сборные железобетонные перекрытия.

Необходимо пересмотреть схему балок и ввести монолитные вставки для сокращения числа типоразмеров настила.

14. Теплые плоские  кровли имеют очень большой вес (до 850 кг/м2) и очень сложны в работе (12 последовательных операций разных бригад). Необходимо резкое облегчение и упрощение конструкции с отказом от шлакового утепления с бетонной коркой  и каменных плит, которые следует заменить бетонными или керамическими.

15. Применение плоских кровель без утепления недопустимо, так как на техническом чердаке может быть плюсовая температура и конденсат на нижней поверхности кровли.

16. Необходимо в рабочих чертежах предусмотреть возможность облегчения веса железобетона за счет применения легких заполнителей. 

17. Гипсовые перегородки целесообразны только под оклейку обоями или линкрустом. Следует проработать вопрос о возможности применения перегородок из легких пористых плит – пеностекла, газобетона, пеносиликата и т.д.

18. Обычная конструкция лестниц по металлическим косоурам с железобетонными накладными ступенями и штукатуркой косоура по сетке слоем 4 см весьма трудоемка, требует мокрых процессов и заставляет устраивать временные  ступени для защиты основных ступеней от повреждений во время постройки.

Следует применить сборные готовые марши и площадки с черновыми ступенями, покрываемыми в конце постройки готовыми проступями.

19. В целях обеспечения выполнения постановления правительства о применении в строительстве новых облегченных материалов и индустриально-скоростных методов строительства предложить министерству представить дополнительно на согласование проект организации работ по строительству высотного здания и основные рабочие чертежи проекта…
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Общие выводы
Проект может быть рекомендован к утверждению при условии внесения всех исправлений по настоящему заключению в рабочем проекте, но не может быть выпущен для строительства впредь до предоставления и согласования Управлением по делам архитектуры Мосгорисполкома технической документации по устройству фундаментов правого крыла здания и дополнительной документации по устройству (л. 33) фундаментов высотной части в месте примыкания к конструкции наклонного хода станции метро.
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1. Общая часть

Высотное здание гостиницы расположено на Каланчевской улице (Комсомольская площадь) между Домниковской улицей и вновь проектируемым Ново-Кировским проездом.

Здание запроектировано на центральной оси Комсомольской площади и замыкает перспективу с Краснопрудной улицей.

Основной объем здания имеет 17 жилых  этажей, повышенная часть – 22 этажа и высоту до основания шпиля – 104,3 м…

В здании запроектирована АТС на 10.000 номеров…

Конструкции
Основной несущей конструкцией высотной части здания является стальной каркас, пониженные открылки здания решены с несущими наружными стенами. Заполнение стен каркасных – многодырчатый кирпич с облицовкой подмосковным известняком или инкерманским камнем. Несущие стены открылков – из красного кирпича с той же облицовкой.

Междуэтажные перекрытия – для высотной части – железобетонные, монолитные, в открылках – из двухпустотных блоков с омоноличиванием.

В проекте предусмотрены специальные меры для звукоизоляции междуэтажных перекрытий и перегородок.

Перегородки – гипсолитовые плиты или газобетонные плиты (последние при освоении их производства на предприятиях министерства).

Оконные переплеты – деревянные, дубовые. Переплеты витринных окон – из замкнутых алюминиевых профилей.

Внутренняя отделка здания – мокрая штукатурка и облицовка мрамором – искусственным в парадных помещениях общественного пользования.

Кровли плоские с отводом воды внутренними водостоками.

Расход металла и железобетона:

1) Металл-прокат
-
на 1 м3 здания

-
20 кг

2) Металл-арматура
-
-«-



-
15 кг



Общий расход металла –«-

-
35 кг

3) Железобетон

-
на 1 м3 здани
-
0,18 м3…

Краткие замечания по проекту
А. Г е н п л а н
1. Предусмотреть стоянку автомашин по Каланчевской и Домниковской улицам.

2. Доработать проект вертикальной планировки в части определения профилей и их привязке к существующим проездам и подземным сооружениям.

3. Увеличить внутренний двор с учетом обеспечения санитарных и противопожарных разрывов от существующего шестиэтажного здания.

Б. Планы этажей
1. Запроектировать в шестиэтажных частях здания самостоятельные лифты.

2. В комнатах ликвидировать выступы от прогонов и колонн на потолка и в углах комнат.

3. Окна, зажатые между широкими лопатками, увеличить по ширине.

4. Упразднить излишне парадные лестницы и лифты на осях Д-И-Р-Т-10, а вместо них запроектировать двухмаршевые лестницы на оси 10-11, аналогично лестницам на оси 40. На освободившейся площади разместить жилые номера.

5. Улучшить планировку служебных и подсобных помещений, расположенных в цокольном, подвальном этажах, а также по верхним этажам гостиницы.

В. Архитектура здания
1. В архитектуре здания преобладают мотивы ложно-русского стиля. Архитектура здания, решенная в подчеркнуто утяжеленных пропорциях всех элементов и особенно в резком преобладании глухой стены, не получила необходимой гармоничности форм и легкости строения, (л. 37) и не подходят для современного здания советской гостиницы, сооружаемой в стальном каркасе.

Предложить авторам при дальнейшей разработке исправить архитектурный облик сооружения в соответствии с замечаниями.

Г. Конструкции здания
1. Общая конструктивная схема здания, исправленная по замечаниям экспертизы, в целом решена удовлетворительно. Однако размещение опор через 3,1 м дает неудачное для каркасного здания решение.

2. Основным недостатком проекта является слабое использование новых строительных материалов, что привело преувеличенному весу здания и расходу металла. Настоящий проект дает наибольший расход металла на 1 м3 здания по сравнению с проектами четырех других высотных зданий.

Между тем, Министерство строительства военных и военно-морских предприятий, имея в своем составе ряд мощных строительных организаций, заводов, институтов и хорошо оборудованных лабораторий, могло бы предложить ряд новых материалов и новых методов производства работ в строительстве высотных зданий. Средний вес принятого в проекте стенового заполнения, даже при облегченном кирпиче, составляет 1250 кг/ м2 стены, то есть примерно равен весу обычной кирпичной стены толщиной в 2,5 кирпича.

Необходимо полностью пересмотреть конструкцию наружных стен – заполнения каркаса в целях максимального ее облегчения за счет введения эффективных утеплителей типа пено-стекла, пеносиликальцита и т.д.

3. Принятый в проекте двухэтажный подвал вызывает излишне заглубленные подошвы ростверка – причем значительно ниже уровня грунтовых вод, что удорожает и технически усложняет конструкцию фундаментов.

4. Примыкание к существующему жилому зданию боковыми корпусами решено неудовлетворительно. Фундаменты на сваях заложены ниже уровня подошвы существующего фундамента, что требует серьезных мер по его укреплению.

Необходимо пересмотреть отметку вновь закладываемого фундамента, повысив ее до уровня существующего, соответственно изменив планировку крыла здания со стороны Новокировского проезда и переносом лестничной клетки.

5. Принятая в проекте обделка наружных колонн кирпичом должна быть заменена обетонировкой, причем бетон должен быть учтен расчетом и соответственно уменьшен расход проката как в наружных, так и во внутренних колоннах.

6. Междуэтажные перекрытия должны быть упрощены и облегчены путем применения керамзита, гранулированного шлака или специальных облегченных вкладышей, что не снижая прочности, может дать облегчение веса на 30-35%.

7. При решении внутренней отделки сооружения следует отказаться от мокрой штукатурки стен и потолков и перегородок, переходя на сухие процессы отделки.  Желательно также проработать вариант с применением большеразмерных 10-12 м2 сборных керамзито-бетонных офактуренных блоков, замоноличиваемых после установки.

8. Холодные плоские кровли следует заменить на теплые с целью создания возможности использования чердака для хозяйственных надобностей.

9. Облицовка стен должна быть связана с кладкой стены раствором, а пилястры стен облегчены за счет введения пустот.

10. Представленные Министерством соображения по организации работ по строительству высотного здания недостаточно проработаны и не решают основных вопросов организации строительства высотного дома.

11. В целях обеспечения выполнения постановления правительства о применении в строительстве новых облегченных материалов и индустриально-скоростных методов строительства, предложить министерству представить дополнительно на согласование проект организации работ по строительству высотного здания и основные рабочие чертежи проекта…

Общие выводы
Проект может быть рекомендован к утверждению при условии внесения всех исправлений рабочем проекте по настоящему заключению.

Начальник Управления по делам

архитектуры Мосгорисполкома


Д.Чечулин

Главный инженер Управления по делам

архитектуры Мосгорисполкома


Е.Меркулов

Начальник отдела экспертизы проектов и смет

Управления по делам архитектуры Мосгорисполком

Ю.Меделец

ЦАГМ. Ф. 534. Оп. 1. Д. 159. 1949 год, л.34,36,39 

1949. Москва.
С П Р А В К А
проект высотного здания жилого дома на Котельнической набережной

Министерства внутренних дел СССР

Авторы проекта:

архитекторы
-
Чечулин Д.Н., Ростковский А.К.

Главный конструктор здания – инженер Гохман Л.М.

1. Общая часть

Участок под застройку здания расположен на левом берегу Москвы-реки при впадении в нее реки Яузы и ограничивается с трех сторон по красным линиям Котельнической набережной, Подгорской набережной и Интернациональной улицей.

Высотная часть здания, в основном, - 17-этажная, венчающая часть имеет 24 этажа жилых, и специальными этажами – 36 этажей.

Общая кубатура здания 

-
346,060 м3
Жилая площадь



-
26324 м2
Количество квартир:


1-комнатных

-
13

2-комнатных

-
336

3-комнатных

-
173

4-комнатных

-
18

Общежитие

-
10

Магазинов

-
13…

(стоимость в ценах 1945 года)

К о н с т р у к ц и и
Основной несущей конструкцией здания является железо-бетонный каркас с жесткой арматурой с пространственной системой железобетонных стенок-связей. Заполнение стен – облегченный дырчатый кирпич с  облицовкой из пустотелых керамических блоков.

Междуэтажные перекрытия – железобетонные монолитные плиты и балки с жесткой арматурой…

П. Ккраткие замечания по проекту
А. Г е н п л а н

1. Исправить проект вертикальной планировки по фронту высотного корпуса «В», ликвидировав перекос центральной площади и смягчив уклоны вдоль набережной реки Яузы.

Б. Планы этажей
1. Сократить глубину жилых комнат в квартирах 20-24 этажей до 6-6,5 м.

2. Улучшить освещение в комнатах и кухнях, затемненных глубокими лоджиями в ста двухкомнатных квартирах и в четырехкомнатных квартирах, где затемнено три из четырех комнат.

3. Органически увязать архитектурно-планировочное решение дома с конструктивным, ликвидировав в жилых комнатах все выступы как в потолке, так и в углах комнат.

В. Архитектура здания
1. В обработку фасадов высотного корпуса внести ряд поправок:

а) обогатить формы здания введением арочного завершения отдельных звеньев лоджий,

б) в лоджиях верхнего яруса здания ввести междуэтажные балконы,

в) переработать въездные арки в соответствии с общим характером архитектуры всего здания.

Г. Конструкция здания
1. Общее конструктивное  решение высотной части здания решено правильно и достаточно четко. Следует отметить схему связей в виде железобетонных диафрагм, придающих повышенную жесткость и  устойчивость высотной части.

Однако вес здания, а следовательно, и расход металла на каркас и перекрытия может быть снижен путем применения эффективных заполнителей и новых облегченных материалов типа керамзита гранулированного шлака, терамзита, пеностекла и т.д.

2. Крупным недостатком проекта следует считать слабое использование новых строительных материалов, ограничивающееся только дырчатым кирпичом, облицовочной керамикой, асбоцементными звукоизоляционными плитами и частично пеностеклом.

В целом в проекте не найдено такого решения, в котором внешняя архитектура здания и конструкции были гармонично согласованы.

3. Принятый в проекте тип перегородок из обычных гипсовых плит надо считать неудовлетворительным. Необходимо дополнительно проработать вопрос о выборе конструкций перегородок, отвечающих требованиям индустриализации и высотному строительству…

Общие выводы

Проект может быть рекомендован к утверждению с учетом внесения исправления по настоящему заключению в рабочем проекте…

ЦАГМ. Ф. 534. Оп. 1. Д. 159. 1949 год, л.43-45

1949. Москва.
С П Р А В К А
о причинах задержки предоставления проектов многоэтажных

зданий на утверждение в Мосгорисполком

Технические проекты многоэтажных зданий поступили на экспертизу и утверждение в Управление по делам архитектуры в следующие сроки:

1. По Смоленской площади (М.С.П.Т.И. СССР) – часть проекта сдана 19/V с.г. и весь материал – 2/VII – с.г.

Дополнительный материал по пониженной части здания (улица Веснина и Арбат) сдан 9/VII с.г.

2. По площади Красных Ворот (М.П.С. СССР) – часть проекта сдана 11/IV с.г. и большая часть проекта – 13/V с.н., окончательно – 8/VI с.г.

3. По Котельнической набережной (М.В.Д. СССР) – часть проекта сдана 24/II с.г. и остальная часть – 25/IV с.г.

4. По площади Восстания (М.А.П. СССР) – часть проекта сдана 17/III с.г. и весь проект – 11/IV с.г.

5. По Каланчевской улице (М.С.В. и В.М.П. СССР) – часть проекта сдана 7/II с.г. и весь проект – 18/VII с.г.

Предоставление министерствами технических проектов многоэтажных зданий на экспертизу с опозданием от установленных правительством сроков, а также некомплектность самих проектов – отразилось, в свою очередь, на сроках проведения экспертизы.

Министерство строительства предприятий тяжелой индустрии до сих пор не представило на экспертизу проект многоэтажного здания на Дорогомиловской набережной.

Приняты меры к скорейшей сдаче министерствами проектов на экспертизу (несколько телефонограмм министру С.П.Т.П. – тов. Юдину, письмо председателя Мосгорисполкома – тов. Попову Г.М. – о состоянии экспертизы и о срывах министерствами правительственных сроков сдачи проектов на экспертизу).

Несмотря на требования, министерства продолжали сдавать некомплектно проектные материалы.

В настоящее время Управлением закончены экспертизы и рассмотрение технических проектов многоэтажных зданий, и 13 июля с.г. они отправлены на рассмотрение Президиума Мосгорисполкома.

Л. 54

СПИСОК
ЭКСПЕРТОВ ПО ВЫСОТНЫМ ДОМАМ

Архитектурная часть:
Архитектор
МАЯТ В.М.
- член корреспондент Академии архитектуры 

Архитектор 
КОРНФЕЛЬД А.Я.

Генеральные планы:

Архитектор
КРИВОНОСОВ М.П.

Архитектор
БОЛДЫРЕВ С.А.

Инженерные конструкции
Профессор Балдин В.А.

Кандидат технических наук
-
БОГОСЛОВСКИЙ Н.Н.

Кандидат технических наук
-
ПОПОВ А.Н.

Инженер



-
ЛАГУТЕНКО В.П.

Инженер



-
ВАЛЬДЕНБЕРГ Р.О.

Инженер



-
ИВАНОВ А.М.

ЦАГМ. Ф. 534. Оп. 1. Д. 159. 1949 год, л.53,54

1949. Москва. 

КРАТКАЯ ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА С ЗАМЕЧАНИЯМИ 
ЭКСПЕРТИЗЫ ПО ВЫСОТНЫМ ЗДАНИЯМ

Согласно постановления Совета Министров Союза ССР № 246 от 20 января 1949 года, на Управление по делам архитектуры Мосгорисполкома возложено проведение экспертизы проектов пяти 16-этажных высотных зданий.

В настоящее время работа по проведению этой экспертизы закончена и Управление по делам архитектуры представляет на утверждение Мосгорисполкома следующие проекты высотных зданий:

1. На Каланчевской улице

2. На Котельнической набережной

3. На площади Восстания

4. На Смоленской площади

5. У Красных Ворот

ПРОЕКТ ВЫСОТНОГО ЗДАНИЯ ГОСТИНИЦЫ

НА КАЛАНЧЕВСКОЙ УЛИЦЕ

Авторы проекта:

член-корреспондент Академии архитектуры СССР
ПОЛЯКОВ Л.М.

архитектор БОРЕЦКИЙ А.Б.

инженер-конструктор МЯТЛИН

Участок для строительства отведен по Каланчевской улице, д. 19-21 между Домниковской улицей и вновь проектируемым Ново-Кировским проспектом.

Здание запроектировано на центральной оси Комсомольской площади и замыкает перспективу с Краснопрудной улицей.

Характер архитектуры исходит из русских московских образцов, но переработанных в соответствии с современными художественными требованиями.

В гостинице запроектировано 358 номеров.

Из них:

1. Номеров на одного человека, площадью
- 12 м2
-
137

2. –«-                       -«-
 пов. типа     -«-
- 15 м2
-
93

3. –«-

на двух человек  -«-

- 24 м2
-
102

4. Двухкомнатных номеров

-«-
- 30-40 м2
-
17

5. Трехкомнатных номеров

-«-
- 60-70 м2
-
 9

жилая площадь номеров
-
7250 м2
кубатура здания

-
146673 м3.

К о н с т р у к ц и и

Основание
-
искусственное в виде набивных железобетонных вибро-свай с равномерным распределением по всему полю и сплошным железобетонным ростверком.

Каркас 
-
металлический из стали группы «А» марки «СИ-3»

Междуэтажные перекрытия
-
монолитные железобетонные стены из дырчатого кирпича

Наружная облицовка

-
из известняков подмосковных карьеров или инкерманского камня Севастопольских каменоломен

Нижняя облицовка
-
из гранита

Перегородки

-
из гипсолитовых плит или газобетонных щитов.

Краткие замечания по проекту
1. По Генплану
а) Слабо разработаны вопросы транспортного обслуживания гостиницы и стоянки авто в увязке с общегородским движением, имея в виду, что запроектированная автостоянка по Каланчевской улице на 50 машин, - неудобна, а по Домниковской улице на 18 машин – недостаточна.

б) Проект вертикальной планировки содержит ряд ошибок и небрежностей в определении профилей и их привязке к существующим проездам и подземным сооружениям.

2. Планы этажей
а) Предложить застройщику в обязательном порядке ликвидировать в помещениях углы и выступы прогонов от каркаса здания,

б) окна, зажатые между широкими лопатками, выглядят щелевидными. Пропорция окон – неудовлетворительна для фасада, комнат и оконных переплетов.

Ширину окон увеличить, что даст также улучшение соотношения окон с лопатками простенков и будет достигнуто общее облегчение здания. Вместе с тем, большее раскрытие здания окажется характернее для образа жилья и  устранит несвойственные ему излишние замкнутость и суровость облика.

в) увеличить внутренний двор с учетом обеспечения санитарных и противопожарных разрывов от существующего 6-этажного здания,

г) запроектировать в шестиэтажных частях здания самостоятельные лифты.

3. По архитектуре
 Авторы проекта не выполнили замечаний по эскизному проекту и до сих пор в архитектуре здания преобладают мотивы ложно-русского стиля.

Архитектура здания, решенная в подчеркнуто утяжеленных пропорциях всех элементов и, особенно, в резком преобладании глухой стены над проемами окон, - не получили необходимо гармоничности форм и легкости строения. Она выглядит перетяжеленной и замкнутой для современного здания советской гостиницы, сооружаемой в стальном каркасе.

Предложить авторам при  дальнейшей разработке более решительно отказаться от  применения такого характера архитектуры.

4. По конструкциям

Отметить, что Министерство строительства военных и военно-морских предприятий, имея в своем составе ряд мощных строительных организаций, проектных институтов и заводов с большим количеством научных работников и хорошо оборудованных лабораторий, - еще мало сделало в части значительного прогресса в строительной технике. В проекте слабо используются новые строительные материалы, применение которых ограничивается только дырчатым кирпичом.

Проект требует также детальной дальнейшей разработки в части:

а) облегчения веса заполнителей каркаса;

б) конструкции перегородок, перекрытий и т.д.

в) внесения исправлений в части конструктивного решения проекта здания с учетом более органичной увязки каркаса здания с архитектурно-планировочным решением.

Ликвидировать в помещениях углы и выступы прогонов от каркаса здания.

г) более широкого применения в архитектурной и конструктивной части проектов новых строительных материалов и индустриального метода их изготовления.

д) представить как индивидуальные, так и типовые интерьеры…

ЦАГМ. Ф. 534. Оп. 1. Д. 159. 1949 год, л.65-67

1949. 

Научно-исследовательский институт архитектуры жилища Академии архитектуры СССР провел обследование части построенных и строящихся по типовым проектам жилых домов, а также проанализировал и обобщил обширный типовой проектный материал. Было установлено, что одним из крупных недостатков типовых проектов все еще является многотипность деталей. При этом стремление строителей уменьшить многотипность деталей приводит к ограничению типов домов, что резко обедняет архитектуру застройки.
 

АиС, 1950, № 2, с. 18

1949. 

В издательстве Академии архитектуры вышли в свет: второй том «Всеобщей истории архитектуры» (книга первая – «Архитектура Древней Греции», книга вторая – «Архитектура Древнего Рима»);  «Проекты и рисунки архитектора В.И.Баженова»; Чернов Е.Г., Шишко А.В. «Баженов»; в серии «Архитектура городов СССР»: Бретаницкий Л. «Баку», Касьянов А. «Харьков», Ащепков Е. «Новосибирск», Агафонов С. «Город Горький»; Соколов Н.Б. «Театр оперы и балета в Ташкенте» и др.

1949. Ленинград. 

На постройке общежития (корпус № 22 в 19-м квартале) впервые в Ленинграде применены сборные деревянные строительные конструкции. 

АиСЛ, 1955, № 3, с. 59.

1949. Ленинград. 

Начато массовое строительство многоэтажных жилых зданий в новых жилых районах города, на магистралях и т.д. 

АиС, 1950, № 12, с. 10-12

1949. 

Разработан первый республиканский типовой проект главного корпуса ТЭЦ.

Архитектура СССР, 1953, № 10, с. 3-11

1949.Москва.

Из кандидатской диссертации К.И.Трапезникова «Идейно-художественные проблемы советского градостроительства». М.: 1949 г.:

«Особенностями образа социалистического города, в отличие от всех этапов досоциалистического формировния образа города, и особенно капиталистического периода, являются следующие:

а/ в социалистическом городе нет противоположности между центром города и окраинами, качество архитектуры и качество благоустройства одинаково как в центре, так  и  на окраинах;

б/ в социалистическом городе чистый воздух, масса зеленых насаждений, фонтанов, произведений скульптуры и монументальной живописи; всюду чувствуется забота о человеке;

в/ в соответствии с законами общественной гармонии социалистический город представляет собой единый художественно-организованный ансамбль, воплощающий единство общественных и личных интересов; жилой дом, квартал, улица, площадь - все это сведено в систему архитектурно-художественного единства;

г/ если периферийные районы благоустроены и красивы своим уютом, то общественный центр города отражает величие общественных интересов и воплощает, в наиболее сильных монументальных формах, великие общественные идеи народа.

Возникает вопрос, имеется ли у нас уже такой идеальный социалистический город? Не похоже ли все это на фантастические утопии Кампанеллы, Дезами и мечты Чернышевского?

Да, такого идеального города в чистом, законченном виде у нас нет. Но такие города у нас уже возникают и растут, в этом не приходится сомневаться. На примере Магнитогорска, Челябинска, Сталинграда и особенно может

увидеть становление этого нового, подлинно социалистического, образа города Москвы, всякий, у кого есть глаза, , отражающего величие и красоту эпохи социализма.

(…)
В формировании архитектурно-художественного образа города решающая роль принадлежит общественному центру города и его выдающимся высотным архитектурным сооружениям. В ряде правительственных и партийных документов по вопросам архитектуры мы встречаем неоднократные указания проектировать и строить наиболее значительные общественные здания именно как высотные сооружения. Такое указание, в частности, дано в правительственном задании по окончательному составлению проекта Дворца Советов, в котором сказано: "Преобладающую во многих проектах приземистость зданий необходимо преодолеть смелой высотной композицией сооружения". Эта идея высотной композиции Дворца Советов была в дальнейшем развита и конкретизирована указанием товарища Сталина - завершить все здание Дворца могучей скульптурой В. И. Ленина.

Можно с уверенностью сказать, что после сооружения Дворца Советов именно образ Дворца Советов, а не Спасская башня, будет символизировать образ столицы страны социализма. Дворец Советов в новой архитектурно-пространственной системе Москвы будет самым главным, но не единственным высотным зданием. Дворец Советов организует вокруг себя целую систему высотных сооружений, архитектурно-пространственно подчиненных ему как ведущему аккорду в общей симфонии высотных сооружений. Исходя из сущности радиально-кольцевой системы Москвы, высотные здания, расположенные по этой системе колец, будут организовывать архитектурное единство всего города. При системе высотных зданий обеспечивается более ясная пространственная ориентировка как внутри города, так и за его пределами и, в частности, при подъезде к нему, когда город наиболее выразительно воспринимается в своей цельности».

Трапезников К.И. Идейно-художественные проблемы советского градостроительства. Дисс.. канд.  иск.- М.: 1949, лл. 243-244.

� На конкурсе фигурировали 264 объекта, построенные в 83 городах РСФСР (для сравнения - в 1946 г. - 125 объектов в 36 городах, в 1947 г. - 156 объектов из 46 городов). Преобладали на конкурсе объекты массового жилищного строительства (198, из них 148 комплексов одноэтажной и двухэтажной застройки с законченным благоустройством и озеленением). Первой премии была удостоена застройка Молодежной улицы в Комсомольске-на-Амуре (типовые проекты архитекторов А.Великанова, С.Козлова, П.Ароновича, А.Аркина, В.Комарова, автор проекта планировки квартала И.Тимохин). Вторые премии были присуждены архитектору В.Извекову за комплекс двух- и трехэтажных домов на Песчаной улице в Москве, архитектору Д.Соболеву за застройку жилого квартала в г.Люблино Московской области, архитектору Н.Кузнецову (соавтор архит. А.Каневский) за 162-квартирный жилой дом в г.Куйбышеве. Впервые был премирован комплекс сборнопанелъных домов заводского изготовления, построенных в поселке при станции Чкаловская Северной железной дороги (Моск.область) по проекту архит. Б.Бархина, инженеров Г.Кореновского и П.Богомолова. В числе премированных (вторая премия) был 60-квартирный жилой дом на Садово-Кудринскои ул. в Москве (руководитель проекта Л.В.Руднев, авторы - архитекторы В.Асс и В.Мунц). На конкурсе был также премирован ряд общественных сооруже�ний - административное здание в Курске (архитекторы В.Попов и А.Иванов), театр им. Моссовета на пл. Журавлева в Москве (архит. Б.Ефимович), стадион «Динамо» в Ростове-на-Дону (архит. Я.Ребайн), кинотеатр «Победа» в Сталинграде (архит. Е.Левитан). (АиС,  1949, № 4,  с.  2-9)





� Шестой поселок в Запорожье (он же - Соцгород) был едва ли не единственной в стране достаточно полноценной реализацией идеи Соцгорода, широко бытовавшей в отечественном градостроительстве на рубеже 1920-х - 1930-х годов. Шестой поселок был частью Большого Запорожья, генеральный план которого был спроектирован в Гипрограде УССР под руководством И.Малоземова. Застройку, начатую в 1927 г., вела та же группа архитекторов, которая проектировала Днепрогэс; руководил проектированием В.А.Веснин, с 1933 г. руководство застройкой Соцгорода перешло к Г.М.Орлову. Авторами шестого поселка были архитекторы В.Веснин, Г.Орлов, В.Лавров, Н.Колли, К.Князев, И.Кулецко, В.Гончаров, В.Коптерев.  Регулярная система планировки с широкими магистралями и обширными площадями сочеталась со свободно поставленными внутри кварталов зданиями. В годы войны шестой поселок был основательно разрушен и восстанавливался под руководством Г.М.Орлова, в основном, в первоначальных формах.





� Ашхабад занимает особое место в истории послевоенного восстановительного строительства. Этот тыловой  город, столица Туркмении, не был разрушен во время войны, но 6 октября 1948 г. его постигла одна из самых крупных мировых катастроф. Последствия случившегося тогда землетрясения были преданы огласке лишь в 1988 г. - из 132 тыс. жителей города погибли 110  тысяч.Тогда размеры трагедии правительство пыталось скрыть: по свидетельствам очевидцев, из города никого не выпускали, оставшихся жителей предупреждали, чтобы они говорили родственникам, что ничего страшного не произошло.Из приводимого ниже документа служебного характера видно, что размеры катастрофы во многом были связаны с крайне низким качеством строительства , проводившегося в городе в довоенный период и в годы войны, отсутствием учета местных условий.Строительство капитальных зданий в годы войны было приостановлено, а население города быстро росло в связи с эвакуацией промышленности. В первые послевоенные годы около 40% застройки города требовало серьезного ремонта, однако основные фонды напрвлялись в западные районы страны. где шло восстановительное строительство.


Ашхабад  возник в 1881 г. как военное укрепление рядом с одноименным аулом кочевников. Первый советский генплан был разработан в 1936 г. в Московском институте геодезии, аэрофотосъемки и картографии  ( авторы М. Назаретов, Л.Е.Бирюков). Разработка нового генерального плана  после землетрясения была поручена мастерской № 2 Ленгипрогора (арх. Д. Д.Барагин, Н.П.Баранов).В основу архитектурного облика города были положены классицистические традиции ленинградской градостроительной школы. которые пытались соединить с местной художественно-декоративной культурой.   





� По тому же постановлению Гранатный переулок в Москве, где находится Центральный дом архитектора, был переименован в ул.Щусева, имя Щусева было присвоено Музею русской архитектуры.





� Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам - т.3 - М.: 1968 - С. 590-592





� 150 лет со дня смерти архитектора В.И.Баженова исполнялось 13 августа. О торжествах по этому поводу см. хронику 26 августа 1949 г.





� Тот же А.И.Михайлов опубликовал в журнале «Архитектура и строительство» (1949, № 7, с. 14-18) статью «Новые материалы о великом зодчем.» Следующий, восьмой номер журнала, был почти полностью посвящен В.И.Баженову. Открывала журнал статья Е.Чернова «Василий Иванович Баженов». Статья заканчивалась словами: «Его произведения способствовали утверждению мирового приоритета русской архитектуры ХVIII и первой половины XIX века. Память о великом зодчем-патриоте будет всегда жить в сердцах советских людей». В журнале была также опубликована редакционная статья «Выдающиеся произведения великого зодчего», рассказавшая о расширенном заседании Ученого совета Института теории и истории архитектуры Академии архитектуры СССР, на котором были заслушаны доклады А.Михайлова, Е.Чернова и Н.Соколова, после чего Совет «единодушно признал авторство Баженова по «дому Пашкова». Статью «Теоретическое наследие В.И.Баженова» опубликовал А.И.Михайлов.





� Станция «Комсомольская» - кольцевая была открыта для движения 30 января 1952 г. Соавторами А.Б.Щусева были архитекторы В.Д.Кокорин, А.Ю.Заболотная, В.С.Варварин, О.А.Великорецкий, мозаичные панно из смальты и ценных камней выполнены по эскизам П.Д.Корина. (Москва. Энциклопедия. М.: Сов.энциклопедия, 1980, с. 319).





� Комментируя эту статью, журнал «Архитектура и строительство» (1949, № 10, с. 1) писал: «24 сентября в "Правде" была опубликована корреспонденция "Филькины грамоты брянских архитекто�ров", вскрывшая факты безответственного отношения местных архитекторов к проектированию застройки города. Проведенная Управлением по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР проверка деятельности проектных организаций Брянска подтвердила правильность изложенных в корреспонденции фактов. Проверка показала также, что руководители архитектурно-планировочных мастерских Брянска не осуществляли должного контроля за проектными работами. Безответственно, формально "штампуя" изготовленные в мастерской проекты, они пропускали и заведомый брак..»".





� В годы войны в Новгороде были уничтожены ценнейшие памятники русской архитектуры, почти полностью разрушен жилой фонд и городское хозяйство. К  моменту освобождения города в нем оставалось всего 50 жителей из 40 тысяч. При восстановлении города остро встала проблема органичного сочетания старого и нового, включения в  новую застройку  архитектурных памятников. Над  проектом восстановления Новгорода в порядке конкурса работали две группы проектировщиков: ленинградская под руководством арх. Я. Д. Гликина  и московская под руководством акад. арх. А. В. Щусева. в этих проектах наметилось расхождение позиций по вопросу организации центра. Ленинградские архитекторы предлагали разместить общегородской центр непосредственно в Кремле, полагая, что это ускорит восстановление памятников архитектуры, а создание нового городского центра окажется слишком расточительным для небольшого города. По проекту московских архитекторов, принятому к осуществлению ( А. В. Щусев, В. А. Лавров,  А. Г. Богорова, Д. Б. Савицкий и др.), в непосредственной близости от Кремля создавалась новая площадь, предназначенная для демонстраций и парадов, на которой размещались городские административные здания. Для восстанавливаемых памятников в пределах старых крепостных стен и на правом берегу Волхова создавался особый режим застройки, новым зданиям придавались стилистические черты, близкие к историческим сооружениям..





� Статья В.А.Лаврова, на первый взгляд, сугубо историческая, на самом деле была посвящена остро актуальной на тот момент проблеме - застройке городов по типовым проектам. Уже в первом абзаце статьи автор четко формулирует задачу: «Русскими архитекторами был выработан целый ряд приемов, обеспечивающих разнообразие застройки типовыми домами, причем это разнообразие достигалось архитектурно-планировочными средствами». Приведя далее значительное число примеров применения типовых жилых домов в застройке городов, В.Лавров заканчивает статью прямым призывом использовать опыт отечественных зодчих в современном градостроительстве: «Опыт мастеров русского национального градостроительства при всей его качественной неоднородности должен быть расценен в основном положительно, изучен и учтен в практике современного массового строительства». (АиС, 1949, № 10, с. 12-15).





� Анализируя практику застройки по типовым проектам, В.Кореньков в статье «Пути дальнейшей типизации жилищного строительства» писал: «Наиболее правильным решением проблемы унификации в широком масштабе будет сквозная унификация стройдеталей, основанная на обобщении и отборе лучших из имеющихся архитектурно-планировочных и конструктивных вариантов; это несомненно будет способствовать созданию технически стабильной для массового фабрично-заводского производства строительных деталей как основного средства широкой индустриализации жилищного строительства в стране». (АиС, 1950, № 2, с. 18)








