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1952. 15 января. Москва. 

Коллегия Управления по делам архитектуры при СМ РСФСР заслушала отчет главного архитектора г.Тулы К.И.Гурьева и содоклад зам.начальника Главной инспекции Госархстройконтроля С.Н.Николаева.

Из проекта протокола заседания коллегии Управления по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР от 15 января 1952 г., г. Москва:

«В г.Туле осуществляется значительный объем жилищного и культурно-бытового строительства и работ по благоустройству.

Однако в застройке г.Тулы нет надлежащей градостроительной дисциплины, отмечены грубые нарушения проекта планировки и застройки.

Застройка города ведется разбросано, вблизи промышленных предприятий, преимущественно на окраинах города малоэтажным неэкономичным строительством, в основном предприятиями союзных министерств.

В течение 1946-52 гг. в городе было введено в эксплуатацию 109639 кв.м жилой площади из которых 87739 кв.м или 80 % в малоэтажном строительстве, вместо предусмотренных генеральным планом после его корректировки в 1945 году - 70 %.

Центр города, основные его магистрали застраиваются слабо. Ведущие застройщики в городе - предприятия министерств СССР Черной металлургии, Угольной промышленности, Вооружения, Сельско-хозяйственного машиностроения и Путей сообщения, осуществляющие до 85 % от всего жилищно-гражданского строительства. В городе за семь лет построили на основных магистралях города улицах: Коммунаров, Советской и Красноармейской всего три здания.

Вследствие этого, при таком объеме жилищно-гражданского строительства, в городе нет ни одного застроенного комплекса, нет ни одной завершенной улицы, нет архитектурно-выраженного центра.

В городе нет надлежащей борьбы за более эффективное строительство 4 и 5 этажных домов, не принимаются меры к надстройке существующих отдельных зданий.

Несмотря на 3-х кратное указание Управления по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР о представлении на согласование в Управление схемы размещения текущего строительства I очереди, таковая составлена не была и на сегодня застройка города Тулы не обеспечена схемой, а вопросы размещений строительства и отвода участков решаются на ходу.

В городе осуществляется в больших размерах индивидуальное строительство, так в 1951 г. введено в эксплуатацию 479 индивидуальных домов с жилой площадью 11192 кв.м, что составляет 47,3 % введенной в эксплуатацию жилой площади вместо предусмотренных откорректированным генеральным планом 30 %.

Индивидуальное строительство в Рогожинском, Серебровском, Октябрьском, Мясковском и других поселках не обеспечено надлежащим благоустройством - отсутствует вода, дороги, а также школы, детские учреждения и магазины.

В результате селитебная территория в городе значительно возросла за счет неблагоустроенных территорий, а существующая благоустроенная селитьба со всеми видами инженерных коммуникаций надлежаще не застраивается.

Качество общестроительных и отделочных работ в жилищном и гражданском строительство на ряде объектов в городе идет на низком уровне, без проектов организации строительных работ.

Кирпич, цемент, столярные изделия складываются навалом, на случайных местах (Кировский поселок, ОКС Кировского завода, жилищное строительство з-да самоходных комбайнов, жилые дома Московско-Kypcкой железной дороги).

В отделке квартир и других помещений, а также фасадов зданий имеют место большие нарушения технических условий: отклонение от вертикали в разделке углов, оконных и дверных откосов, не горизонтальность перемычек, тяг, карнизов, уменьшение высоты дверных проемов и ширины коридора (жилые дома Кировского завода, 40 квартал; жилые дома з-да самоходных комбайнов и другие объекты).

В городе имеются случаи заселения неоконченных строительством зданий без приемки их Государственной приемочной комиссией...

Коллегия постановляет:

I. Главному архитектору гор.Тулы т.Гурьеву:

а/ Существенно изменить и улучшить руководство планировкой и застройкой города.

б/ Концентрировать жилищное и гражданское строительство на основных, наиболее важных магистралях и площадях в соответствии с утвержденным проектом планировки и застройки. Сосредоточить основную застройку города в первую очередь по улицам: Коммунаров, Красноармейской, Советской и Октябрьской.

в/ Пересмотреть отведенные участки под малоэтажное строительство, добиваясь повышения этажности застройки города до 4-5 этажей на магистралях и площадях центральной части города.

г/ Приступить к созданию центральной площади города.

д/ Закончить составление детального проекта планировки Красноармейской улицы и в 1-м полугодии 1953 года представить на рассмотрение Управления по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР.

е/ Составить схему размещения текущего строительства на 1953-55 гг., утвердить в Горисполкоме и к 15 марта 1953 г. представить в Управление по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР.

ж/ Улучшить творческое руководство проектными организациями и повысить требования к архитектуре зданий.

з/ Не допускать приемки в эксплуатацию вновь выстроенных жилых домов до полного завершения работ по инженерному оборудованию и благоустройству участков.

и/ Улучшить работу с техническим и авторским надзором, практиковать совместные обследования объектов строительства, Подготовить и внести в 1 кв. 1953 года на рассмотрение горисполкома предложения об улучшении качества строительства и усилении контроля за застройкой города. Усилить контроль за выполнением постановления Правительства об экономном расходовании на строительстве металла, цемента и леса.»
ГАРФ, ф.150, оп.2, д.711, лл.1-4

С 4 по 12 декабря того же года была проведена проверка застройки г.Тулы. При проверке было установлено, что генеральный план города (автор - архит. Хадке) был утвержден СНК РСФСР в 1941 г. В 1945 г. Академия коммунального хозяйства провела корректировку генплана, в котором был значительно понижен процент многоэтажной застройки (с 80 до 30 %) и увеличен вес индивидуального строительства (с 7 до З0 %).

В послевоенные годы в Туле велось в основном малоэтажное строительство, центр города почти не застраивался. Город не имеет центральной площади. Средства, отпущенные на реставрацию памятников архитектуры, из года в год не осваиваются. Есть случаи переоборудования памятников архитектуры без согласования с органами по делам архитектуры 

ГАРФ, ф.150, оп.2, д.711, дл.5-16.

1951. 19 декабря. Москва.
.                     
 Старшему инспектору-контролеру 

                                                Государственного Архитектурно-

                                                Строительного контроля г.Москвы

                                                         тов. Толстому

                             Копия:         ТО УС МГУ          -  М.Ф.Лимаренко

                                               Авторский надзор   -  А.К.Макарову

          На Ваше письмо от 28/XI-51 г.

     Работы по облицовке наружных круглых колонн портика корпуса актового зала МГУ выполняются по эскизу 023-2-РО4-3653, выполненному по требованию ТО УС МГУ.

     Вынужденное решение об облицовке круглых колонн под заливку раствором принято УС МГУ из-за получения заготовок гранитных блоков с узкими постелями 30-40 мм, недостаточными для выполнения облицовки насухо по выданному нами чертежу 023-2 РО4-3651.

     Увеличение нагрузки от заливки проверено в УП МГУ и является допустимым.

     Вопрос о стоимости не ставился перед УП МГУ, но можно предполагать, что фактическая стоимость по первоначальному варианту будет лишь незначительно отличаться от принятого УС МГУ, так как притеска постелей насухо составляет дорогую и трудоемкую работу и требует большего расхода блочного гранита.

Главный инженер

    УП МГУ                                                  НАСОНОВ В.Н.

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.115

1952. 29 января-2 февраля. Москва.

Состоялось Всероссийское совещание главных архитекторов городов, начальников отделов по делам архитектуры при краевых и областных исполкомах, Советов депутатов трудящихся и начальников управлений по делам архитектуры при Советах Министров автономных республик. На совещании рассматриваются вопросы об итогах работы и основных задачах государственных органов архитектуры Российской Федерации.

Советское искусство, 1952, 29 янв., с.З; 2 февр., с.З. 

Культурная жизнь в СССР. Хроника. 1951-1965. М., Наука, 1979, с. 41 

АС, 1952, № 3, с.31-32

С основным докладом выступил В.А.Шквариков. Отметив антинародный характер архитектуры капиталистических стран, он остановился на достижениях и проблемах советского градостроительства: 
«Ярчайшей страницей в истории нашего градостроительства... является восстановление разрушенных немецко-фашистскими захватчиками городов и сел...

Заботой партии и правительства в невиданно короткие сроки были восстановлены из руин и пепла 15 старейших русских городов. ..

По личному указанию товарища Сталина были осуществлены работы по комплексному проектированию и строительству Севастополя...

Большие реконструктивные работы осуществлены в столицах автономных республик - Казани, Уфе, Ижевске, Чебоксарах, Сараноке, Сыктывкаре и др. Во всех автономных республиках созданы новые города - Воркута, Ухта, Печера, Ишимбай, Стерлитамак, Зеленодольск и десятки других.

Необходимо особо отметить огромный размах, который приобрело у нас комплексное проектирование и строительство отдельных частей города, а именно: главных магистралей с прилегающими жилыми кварталами, центральных площадей с постановкой на них общественных зданий, набережных и других. При этом одновременно со строительством жилых, общественных л культурно-бытовых зданий осуществляется полный комплекс инженерного оборудования и благоустройства застраиваемых частей города.

В результате во многих городах ведется и отчасти уже завершена ансамблевая застройка главных магистралей...

Во многих городах коренным образом реконструируются центральные площади, на них строятся монументальные общественные здания, которые должны увенчать формирующиеся здесь архитектурные ансамбли. Такой значительный архитектурный ансамбль создается на площади Павших борцов в Сталинграде... Примерами могут также служить создаваемые и отчасти созданные площади в Челябинске, Н.Тагиле, Сталинске, Кемерово, Ульяновске, Воронеже, Краснодаре и др.городах...

В ... комплексной ансамблевой застройке наших городов наиболее ярко выражены передовые достижения советской науки, техники и искусства.

В этом принципиальное значение советской архитектуры, самой передовой в мире.

Долг нашей архитектурной науки - обобщить эти величайшие достижения советской архитектуры и сделать их достоянием всей практики советской архитектуры и градостроительства».

ГАРФ, ф.150, оп.2, д.635, лл.2-9.

На совещании выступили: Злобин (Свердловский областной отдел по делам архитектуры); действительный член Академии архитектуры СССР Блохин; гл.архит. г.Магнитогорска Дудин; начальник Управления по делам архитектуры при СМ Бесов; гл.архит. Ростова-на-Дону Ребайн; гл.архит. г.Воронежа Александров; председатель Управления по делам архитектуры РСФСР Кузнецов  и др.;
ГАРФ, оп.2, д.640, лл.1-106.

1952. 30 января. Москва.

Открылось движение на втором участке трассы Большого кольца московского метрополитена, включающем станции «Комсомольская» кольцевая, «Ботанический сад» (ныне «Проспект Мира»), «Новослободская» и «Белорусская» кольцевая. 

ГХМ, 1952, № 1, с.7-10.

1952. 2 февраля. Москва.

Утвержден правительством новый генеральный план Москвы. 

В числе основных положений генерального плана, как и положений генерального плана 1935 года, были застройка ведущих магистралей города и освоение Юго-Западного района. Но если в ходе реализации генерального плана 1935 года застройка магистралей шла чрезвычайно активно, то освоение Юго-Западного района, по существу, не началось. К моменту утверждения Генерального плана 1951 года ситуация в корне изменилась и связано это было, прежде всего, с перспективой ближайшего создания мощной индустриальной базы. К этому времени уже были построены первые экспериментальные крупнопанельные дома, в жилищном строительстве Москвы начали широко применяться крупномерные железобетонные плиты перекрытий, начато строительство Московского и Люберецкого заводов железобетонных изделий, не имевших по своей мощности аналогов в мировой строительной практике и т.д.

Таким образом, включение в Генеральный план 1951 г. позиции об освоении Юго-Западного района имело под собой прочную материально-техническую базу. Генеральный план 1951 г. был рассчитан на реализацию до 1960 г., такой сравнительно небольшой срок делал его сугубо конкретным документом, призванным решать сугубо конкретные задачи. За десятилетний период по генплану предусматривалось ввести в эксплуатацию 10 млн.кв.м жилой площади, половина которой должна была размещаться на свободных от застройки территориях, в том числе 2 млн.кв.м. - в Юго-Западном районе. В ходе реализации эти цифры были значительно превышены - было построено 16 млн.кв.м жилой площади.

Ускорение темпов жилищного строительства заставило начать освоение территорий, числящихся резервными еще по Генеральному плану 1935 года, но не намеченных к реальной застройке в 1950-е годы, - Северное Измайлово, Волхонка-ЗИЛ, Хорошево - Мневники и т.д.

Новому генеральному плану была посвящена статья А.В.Власова «Строительство Москвы на новом этапе», опубликованная 29 октября в газете «Московская правда»:

«За десятилетие Генеральным планом реконструкции Москвы предусматривается строительство 10 миллионов квадратных метров новой жилой площади, 400 школьных зданий, сеть больниц увеличится на 26 тысяч коек...

Генеральный план определяет, что новые жилые дома должны быть большей частью в 8-10 этажей, а также 12-14-этажными и выше... Двухкомнатные квартиры составят не менее 50-60 процентов от общего количества.

...Значительные принципиальные изменения вносятся Генеральным планом в организацию строительных работ. Основной объем жилищного строительства в столице возложен на Московский Совет и восемнадцать министерств и ведомств, обладающих наиболее мощными строительными организациями... Всего в течение десяти лет строительные организации Московского Совета должны будут построить 3 миллиона квадратных метров новой жилой площади, Министерство строительства предприятий тяжелой индустрии - 900 тысяч, Министерство строительства предприятий машиностроения - 900 тысяч, Министерство путей сообщения - 600 тысяч кв.м и т.д. …

Необходимо улучшить деятельность трестов "Фундаментстрой". Задача этого, недавно созданного специализированного треста состоит в том, чтобы быстро и доброкачественно, на высоком уровне механизации производить все подготовительные инженерные работы и закладку фундаментов жилых домов...

Новые мощные заводы сборных железобетонных изделий в Москве и Люберцах будут выпускать 240 тысяч кубометров изделий в год. Они обеспечат ежегодный ввод в эксплуатацию 700 тысяч квадратных метров новой жилой площади. Продукция этих заводов по номенклатуре ограничена определенными типами изделий, нормами которых разработана на основе новых типовых жилых секций.

Должна быть также нормирована продукция Кучинского и Кузиновского заводов керамических изделий, которые дадут московским стройкам облицовочные плиты, блоки и другие строительное детали...

Унификация архитектурных и строительных деталей и конструкций, разработка и опубликование каталогов, охватывающих все элементы дома - одна из наиболее важных задач, стоящих перед проектировщиками...».

Московская правда, 1952, 29 октября

1952. 20 февраля. Москва.
ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТ

Московского городского совета депутатов трудящихся

Р Е Ш Е Н И Е

№ 11/5






от 20 февраля 1952 года





Об отводе тресту «Москоксострой» Министерства





строительства предприятий тяжелой индустрии СССР





земельного участка под строительство жилых домов





в поселке Видное


Во исполнение постановления Совета министров СССР от 26/У-1951 г. № 1792 Исполком Московского городского Совета постановляет:


1. Отвести тресту «Москоксострой» Министерства строительства предприятий тяжелой индустрии земельный участок общей площадью 3,5 га под строительство трех- и четырехэтажных жилых домов для строительных рабочих в районе поселка Видное (согласно представленному плану), из состава земель Расторгуевской школы ДОСААФ, расположенного черезполосно по отношению к основной территории школы и используемого под индивидуальные огороды…


Все здания квартала построены по типовым проектам. За основу проектирования жилых зданий был взяты проекты 204-5 и 204-6 типовых трехэтажных кирпичных 24-квартирных домов серии 204 из каталога типовых проектов 1951 года. Разница между ними заключается в использовании первых этажей домов по красной линии Школьной улицы под магазины и подвалов под их подсобные помещения. Для строительства общежитий взят проект трехэтажного общежития, разработанный Гипроавиапромом, утвержденный главным архитектором Москвы 15 октября 1948 года и рекомендованный для повторного применения. 

IV. ХАРАКТЕРИСТИКА СООРУЖЕНИЙ

Все объемные сооружения обозначены на плане индексами: «А», «Б», «В» и т.д.


1. «А» - типовой трехэтажный кирпичный 24-квартирный дом… Серия 204, проект 204-5. Каталог типовых проектов 1951 г., выпуск 1.


…Высота этажей в чистоте – 2,95 м.


Стены фасадов и детали штукатурятся. По штукатурке производится покраска фасадов.


Внутренние стены и перегородки штукатурятся…


Кровля – этернитовая по обрешетке.


…В проекте предусмотрена возможность индустриального заводского изготовления строительных деталей.


…Проект планировки предусматривает постройку домов данного типа – 3 шт.


2. «Б» - типовой трехэтажный кирпичный 20-квартирный дом с магазинами, водопроводом, отоплением, канализацией, центральным отоплением.

Серия 204 ПРОЕКТ 204-6

…Торговые помещения запроектированы под продовольственный и промтоварный магазин с подсобными помещениями и подвалами при них.

Данный проект разработан в едином архитектурно-конструктивном решении с унификацией элементов конструкций и деталей зданий с вышеприведенным проектом 204-5.

Проект планировки предусматривает постройку домов данного типа – 2 шт.

3. «В» - общежитие на 250 человек – трехэтажное рекомендуется к повторному применению. Разработано Гипроавиапромом и утверждено главным архитектором города Москвы 15 октября 1948 года.


…Материал наружных и внутренних стен кирпич. Материал наружных стен в подвале – бут с облицовкой кирпичом с внутренней стороны.


Стены фасадов и детали штукатурятся. По штукатурке производится покраска фасадов. Кровля – этернитовая с деревянной обрешеткой…


Проект планировки предусматривает постройку общежитий данного типа в количестве 2 шт.


В двух из общежитий – В1 и В2 проектом предусмотрена перепланировка средней части первых этажей под торговые помещения.


Общежитие «В1» в первом этаже закусочная с подвалом…


Общежитие «В2» - в первом этаже комбинат бытового обслуживания…

5. «Г» - детский сад на 50 мест.


Применяется для повторного строительства, разработанный трестом Мосгорпроект для поселка коксогазового завода по типовому проекту Министерства просвещения РСФСР.


Здание одноэтажное кирпичное.


Фасады штукатурятся.


Кровля черепичная.


6. «Д» - детские ясли на 44 места.


Применяются для повторного строительства.


Проект разработан и утвержден для поселка коксогазового завода по типовому проекту Министерства просвещения РСФСР.


Здание одноэтажное кирпичное.

Фасады штукатурятся.


Кровля черепичная.


7. «Е» - трансформаторный киоск на 2 трансформатора 180 кВа.


Применяется для повторного строительства.


Разработан трестом Мосгорпроект для поселка коксогазового завода.


Сооружение кирпичное.

Фасады штукатурятся.


Кровля – рубероидная…

Автор проекта архитектор


Образцов А.С.

ЦА НТД Москвы. Ф. 3. Оп. 24. Д. 308, л.31-34

1952. 27 февраля. Москва.
С П Р А В К А

     Планом капиталовложений Управления строительства дворца Советов на 1952 год предусмотрен объем капитальных работ на основной площадке Московского Государственного университета в размере 577,2 млн. руб. (включая промскладскую базу).

Зам. начальника Управления

Строительства Дворца Советов                                    СОРОКИН

Начальник планово-экономи-

ческого отдела УСДС                                                 КАСПЭ

.

ЦА НТД г. Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 511. 1949-1954 гг., л.29

1952. Февраль. Москва.
Министерством  внутренних дел  СССР  предъявлены  к  сдаче  законченные  части  здания  в  составе  корпуса  “Б”  и  двух  вставок  “АБ”  и  “БВ”  в  феврале  1952  г.  Работы  по  остальным  частям  здания  не  закончены.

Следует  отметить  большую  неравномерность  в  ходе  выполнения  работ и резкие колебания в  темпах,  характеризуемых  средними  месячными  и  дневными  выработками,  что  видно  из  следующих  примеров:   

В  результате  следует  отметить,  что  хотя  неравномерность  в  работе  и  опоздание  с  их  окончанием  явилось  в  значительной  мере  следствием  задержек  в  получении   материалов,  тем  не  менее  более  четкое  планирование  работ  и  распределение  рабочей  силы  могло  бы  значительно (?)  (месяца  на  3-4)  сократить  общие  сроки  выполнения  работ  по  строительству  корпуса  “Б”.

XII.  ОБЕЛИСКИ

Обелиски  центральной  башни  в   уровне  33-го  этажа  выполнены  в  монолитном  железобетоне  с  жесткой  несущей  арматурой  и  облицованы  керамическими  блоками.

Бетонирование  обелисков  производилось  последовательно  после  установки  каждого  ряда  керамики.  Керамика  предварительно  с  помощью  анкеров  крепилась  к  жесткой  или  гибкой  арматуре  обелиска.

Угловые  обелиски  33-го  этажа  полые;  полость  используется  как  вытяжная  шахта;  для  выхода  воздуха  в  двух гранях  обелиска  имеются  отверстия  с  жалюзийными  решетками  и  металлической  сеткой.

Верхнее  венчание  угловых  обелисков  съемное,  выполненное  в  металле.

Нижняя  часть  угловых  обелисков  27-го  этажа  выполнена  из  многодырчатого  кирпича  с  облицовкой  керамическими  блоками.  Верхняя  часть  этих  обелисков  (шатры)  –  в  монолитном  железобетоне,  пустотелые,  с  облицовкой  керамикой.

Обелиски  27-го  этажа,  расположенные  по  граням  шестиугольника,  выполнены  в  виде  комплексной  конструкции  из  многодырчатого  кирпича  и  железобетона  с  облицовкой  керамическими  блоками.

Для  целей  грозозащиты  на  обелисках,  предусмотрено  устройство  громоотводов.  Нижние  концы  громоотводов  доведены  до  жесткой  арматуры  каркаса  и  приварены  к  ней;  верхние  концы  громоотводов  выступают  на  15  см  из  обелисков.

Обелиски  лучевых башен  выполнены  из монолитного  железобетона  с  облицовкой  керамическими  блоками.

Угловые  обелиски  полые;  полость  используется  как  вытяжная   шахта.  Для  выброса  воздуха  во  всех  четырех  гранях  обелиска  имеются  отверстия.

Верхнее  венчание  угловых  обелисков  лучевых  башен  выполнено  в  металле.

Для  целей  грозозащиты  здесь  также  предусмотрено  устройство  громоотводов.  Верхним  концом  громоотвода  является  металлическое  венчание  обелиска;  нижний  конец  громоотвода  доведен  до  второго  технического  этажа  и  приварен  к жесткой  арматуре  каркаса,  который  в  свою  очередь  заземлен.

XIII.  КОНСТРУКЦИЯ  ШПИЛЯ

Шпиль  высотой  40  м  выполнен  в  виде  цельносварной  частично  листовой,   частично  решетчатой  стальной  конструкции.

По  своей  статической  схеме  конструкция  шпиля  решена  как  брус  (остов  шпиля)  с  опорами  в  уровне  перекрытия  над  33-м  этажом  и  в  месте  примыкания  подкосов  (в  уровне  нижнего  балкона).

Нижняя  опора  остова  шпиля  выполнена  защемлением  опорной  части  в  утолщенном  до  30  см  железобетонном  перекрытиии   33-го  этажа.

Верхняя  опора   создана  системой  подкосов  из  двух  150х16;  расположенных  по  ребрам  шпиля  и  заанкеренных  в  перекрытии   33-го  этажа.  Подкосы  шпиля  связаны  по  граням  диагональной  решеткой  в  единую  жесткую  систему.

Остов  шпиля  состоит  из  отдельных  блоков,   соединенных  между  собой  на  сварке.  Блоки  шпиля,  расположенные  выше  колокола,  выполнены  в  виде  листовой  конструкции  (с  толщиной  листов  6  мм),  наружная  поверхность  которой  является  декоративной  дневной  поверхностью.

Нижняя  часть  остова  шпиля, находящаяся  в  пределах  колокола  – решетчатая.

Конструкция  эмблемы  сварена  из  листов  толщиной  8-10  мм  и  жестко  связана  с  остовом  шпиля.

Декоративный  колокол  шпиля  выполнен  из  листовой  стали  по  каркасу,  прикрепленному  к  подкосам.

Шпиль  имеет  два  балкона,  расположенные на  высоте  11,7 м  и  30 м  от  его  основания.  На  балконы  идут  металлические  стремянки с  ограждением,  закрепленные  внутри  остова  шпиля.

На  высоту  6  м  от  основания  внутри  шпиля  установлена  винтовая  лестница.

На  балконах  располагается   осветительная  арматура.

Декоративная  отделка  выполнена  облицовкой  латунными  листами  толщиной  1,2  и  2  мм  поверхностей  эмблемы,  ребер  остова  и  колокола  шпиля  и  ряда  деталей.

Остальные  наружные  поверхности  шпиля  покрашены  за  два  раза.

СЕБЕСТОИМОСТЬ  РАБОТ

...Однако,  за  указанный  период  экономия  (с  учетом  директивного  снижения  и  плановых  накоплений)  должна  была  составить  6502,9  тыс.  руб.  Таким  образом,  правительственное  задание  по  снижению  себестоимости строительных работ  выполнено  частично,  – недовыполнение  составляет  4. 453. 0 тыс. руб.

ЦА НТД г. Москвы, Ф.3, оп.11, Д.395, лл.6-11,13 

1952. 15 марта. Москва.

Присуждены Сталинские премии по архитектуре за 1951 г.

«Премия II степени 

Щусеву Алексею Викторовичу, архитектору,

Корину Павлу Дмитриевичу, заслуженному деятелю искусств РСФСР, художнику - за архитектуру станции Московского метрополитена "Комсомольская-кольцевая" .

Премия III степени

Быковой Надежде Александровне, Таранову Ивану Георгиевичу, архитекторам, Опрышко Григорию Ивановичу, художнику - за архитектуру станции Московского метрополитена — "Белорусская-кольцевая".»
Правда, 1952, 15 марта.

Москва, 1952, 25 марта

Начальнику отдела экспертизы и смет

                                                     Архитектурно-планировочного Управления

                                                     Мосгорисполкома

                                                                 тов. Медельцу Ю.Г.

     В связи с необходимостью регистрации технических проектов многоэтажных зданий Московского Государственного университета на Ленинских горах и административного здания в Зарядье прошу сообщить перечень необходимых материалов, и порядок оформления указанной регистрации.

     Одновременно сообщаю, что технический проект зданий МГУ на Ленинских горах утвержден постановлением Совета Министров ССР от 21 декабря 1951 г. 

№ 5266, а технический проект административного здания в Зарядье утвержден Постановлением Совета Министров ССР от 7 сентября 1950 г. № 3859.

     Перечни альбомов технических проектов архитектурно-строительной части по основным корпусам здания МГУ на Ленинских горах, и администратвиному зданию в Зарядье при этом прилагаются.

п/п.   Зам. главного инженера

Управления сатроительства Дворца

                 Советов                                           А.ЦЮРУПА

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 21. Д. 1560, л.11

1952. Конец марта. Москва.

Состоялось созванное Академией архитектуры СССР совещание по оказанию научной помощи великим стройкам коммунизма.

АС, 1952, № 4, с.32-33.

1952.3 апреля. Москва.

Из выступления В.А.Шкварикова на совещании о качестве архитектуры, организованном Правлением ССА СССР.

«Сейчас в Институте градостроительства собирается материал: проекты планировки городов до 1935-1937 годов, до съезда. Я бы сказал, что это были наивные работы, иногда даже не можешь отдать себе отчет, как это мы могли такие планировки делать, какие делали в 1934-1935 гг. Интересно было бы сделать выставку, как это делают художники, чтобы посмотреть, в каком направлении развивалась архитектура...

В каждом городе, вплоть до таких городов как Ростов-на-Дону, Воронеж, Каменск-Уральский и др. есть какие-то кусочки, отдельные площади или отрезки улиц, которые показывают решение ансамбля, то, что является передовым и величайшим достижением прак​тики советской архитектуры. Только через комплексное решение архитектурного ансамоля можно правильно, научно и творчески двигаться вперед.

Когда мы имеем отдельные дома, то могут быть разные творческие суждения, но при комплексном решении подходят по-иному.

Я должен напомнить одну остроту, которая имела место в Комитете по Сталинским премиям  год тому назад, когда мы представляли проект застройки Магнитогорска. Как сказал т.Кеменов, как же так, вы представляете магнитогорские дома, когда нехорошо сделаны карнизы и пр. Я сказал, разве дело в этом? Мы знаем ряд архитектурных шедевров, как  Елисейские поля в Париже, но когда вы берете решение в целом, то вы видите поучительный и торжествен​ный ансамбль.

Тогда Кеменов тут же выступил и говорит: "Вот если бы меня товарищ пригласил на обед и на первое дал ржавую селедку, на второе - похлебку, а на третье - чай без сахара и сказал бы, что, знаете - в отдельности это неинтересно, а в целим смотрите, какой я шикарный стол накрыл".

Я это привожу не для того, чтобы рассказать анекдот. В этом заложен некоторый смысл отдельных теоретиков, которые на сегод​няшний день еще ведут рассуждения в этом направлении, доказывая, что дело в том, чтобы решить штучно дом и закончить его и, если само по сеое явление имеет красивую законченную композицию, форму, то мы соберем таких 20-30 домов и это  будет красивое явление.

Я с этим не согласен. Практика русского градостроительства, особенно Петербурга, показала, что там создавал красоту русский народ в зависимости от того, как решался план и как это решалось с ансамблем города.

У нас основы решения ансамбля в науке не подняты и не решены».

РГАЛИ, ф.674, оп.3, д.107, лл.7об.,8,11,12.

1952. Апрель. Москва.

Сдан в эксплуатацию высотный жилой дом на Котельнической набережной - первое законченное строительством высотное здание Москвы.

АС, 1952, № 6, с.15.

1952. Не позднее апреля. Москва.

Специальное архитектурно-конструкторское бюро Архитектурно-планировочного управления г.Москвы совместно о институтом "Моспроект" и Академией архитектуры закончили разработку серии типовых секций для 8-14-этажных жилых зданий, которые одобрены Архитектурным советом и переданы на утверждение в Государственный комитет Совета Министров СССР по делам строительства. 

ГХМ, 1952, № 4, с.33.

1952. 9 мая. Москва.

Коллегия Управления по делам архитектуры при СМ СССР обсудила проблему качества строительства и застройки г.Ростова-на-Дону.

Из стенограммы заседания Коллегии Управления по делам архитектуры при Совете Министров СССР от 9 мая 1952 г. Доклад Ребайна и Эберга.

«С момента восстановления город Ростов-на-Дону восстанавливался быстрыми темпами, при этом значительно улучшив планировку города. За этот период трудящимися города под руководством партийных и советских организаций была проделана героическая работа по строительству, восстановлению и застройке города Ростова-на-Дону.

Переломным моментом в восстановлении города стало историческое постановление Совнаркома СССР от 1 ноября 1945 года № 2722 - о мероприятиях по восстановлению разрушенных немецкими захватчиками 15 городов РСФСР, в том числе и города Ростова-на-Дону.

Постановление было выполнено и перевыполнено.

В соответствии с этим постановлением строительство и восстановление жилых и гражданских зданий осуществлялось в основном свыше 50 % в центре города и главных магистралях.

Так, с 1946 г. по 1951 г. было построено и восстановлено 345 зданий пл. 352 тыс. кв. м, в том числе в центре города: 182 здания, площ. - 187 тыс.кв.м или 53% по площади, за этот период жилых домов было выстроено – 212, площ. – 128,7 тыс.кв.м, в том числе в центре города – III, площ. 77,3 тыс. кв.м или – 60 % от всей выстроенной жилой площади. А за последние три года (1949-50-51 г.г.) в центре города было построено 136 зданий, что составило - 57 % от всей выстроенной площади в городе, в т.ч. 83 жилых дома, площ. - 56 тыс.кв.м или 64 % от выстроенной жилой площади.

Необходимо отметить, что строительство и восстановление в городе шло в большей части за счет многоэтажных административных культурно-просветительных зданий и жилых домов. Так, с 1946 по 1951 г. из 345 выстроенных зданий, площ. - 352 тыс. кв.м многоэтажных выстроено: 253 здания, площ. 305 тыс.кв.м или 86 % от выстроенной площади. В том числе: из 133 административных, учебных, культурно-просветительных, торговых и других зданий, выстроено многоэтажных - 113 зданий площ. - 199 тыс.кв.м или 90 %; из 212 жилых домов, площ. - 128,7 тыс.кв.м выстроено многоэтажных - 140, площ. - 105,5 тыс.кв.м или 82 %.

Качество строительства из года в год улучшается. Если в 1946 г. из числа 16 принятых зданий в эксплуатацию, на отлично и хорошо было принято 7 зданий или 44 %, то в 1949 г. из 84 принято на отлично и хорошо 51 здание, что составило 61 %, а в 1951 г. из 86 принято с отличными и хорошими оценками - 58 зданий или 67 %. (Что составляет выше % средне республиканского).

За последние три года школьные и лечебные здания все были приняты с оценкой на отлично или хорошо. Так из 11 школьных зданий на отлично принято - 7, на хорошо - 4.

Вместе с тем, количество нарушений строительного законодательства уменьшается.

В 1946 г. самовольного строительства и самовольного заселения зданий было 78 случаев, в 1949 г. - 11, а в 1951 -5.

Необходимо также отметить, что территория в городской черте за последние 25 лет (с 1917 по 1952 гг.) не увеличилась, а наоборот даже уменьшилась на 318 га (территория передана пригородным колхозам). В 1917 г. было - 25998 га, в 1952 г. - 25680 га. Застроенная территория в городе увеличилась за этот период на 4753 га (в 1917 г. была - 2379 га, в 1952 г. -7132 га) за счет развития промышленности, индивидуального строительства и увеличения населения.

Вышеприведенные факты подтверждают как положительный пример в застройке г.Ростова-на-Дону, где строительство осуществлялось в основном в центральной части города с большим преобладанием более экономичных 4-5 этажных зданий.»
ГАРФ, ф.150; оп.2, д.629, л.1-2.

1952. Не позднее 25 мая. Смоленск.

«В Смоленск прибыла бригада специалистов Московского научно-исследовательского института гражданского строительства.

Цель приезда москвичей - помочь строителям Смоленска правильно организовать строительство и внедрить передовые методы труда знатных строителей страны. В составе бригады инженеры-строители Сазонов М.И. и Мелькова А.А., инженеры-механики Рудерман А.Л. и Финклите Ф.Л.

В настоящее время москвичи занимаются (сборкой) инвентарных растворных узлов на строительстве Дома Советов, где предстоит выполнить большой объем штукатурных работ. Новые растворные узлы будут полностью механизированы, в том числе механическим путем будут подавать песок и известковое молоко, просеивать песок. Одно из преимуществ инвентарных растворных узлов состоит в том, что их можно быстро переносить с одной стройки на другую.

Московские специалисты помогут смолянам освоить метод бескомпрессорной штукатурки. Ранее, как известно, механизированные штукатурные работы производились с помощью компрессоров или воздуховок, применение которых требует значительных затрат материально-технических средств и рабочей силы. К тому же компрессорная штукатурка ведется, как правило, только с подмостей.

Москвичи внедрят на штукатурке здания Дома Советов специальные приспособления, действующие по центробежному принципу. Применение этих приспособлений позволит в несколько раз повысить производительность труда штукатуров, вести штукатурку прямо с пола, без оборудования лесов, значительно улучшить качество работ.

С помощью специалистов Москвы на строительстве Дома Советов будет внедрен поточно-расчлененный метод штукатурных работ, разработанный Иваном Кутенковым.

Москвичи в настоящее время разрабатывают проект колерной мастерской для организации малярных работ на этом ведущем объекте, помогают в усовершенствовании известкового хозяйства областного строительного треста».

Рабочий путь (Смоленск), 25 мая, № 123 

Возрожденный из руин. Сборник документов и материалов

 о развитии и возрождении Смоленска. 1943-1962. 

Смоленс. книж. изд-во, 1963, стр.209-210 

1952.29 мая.Москва.
Справка о строительстве 32-этажного административного здания в Зарядье 

Совет Министров СССР Постановлением от 25 марта 1948 г. №926 “О строительстве 32-этажного административного здания в г. Москве”

П О С Т А Н О В И Л:

“1. Построить в течение 1948-1952 гг. в г. Москве в Зарядье 32-этажное административное здание на 2000 рабочих комнат, вместо 26-этажного здания, предусмотренного к строительству Постановлением Совета Министров СССР от 13 января 1947 г. № 53.

 2. Утвердить представленное Управлением строительства Дворца Советов (т. Прокофьевым), Комитетом по делам архитектуры при Совете Министров СССР (т. Симоновым) и Управлением по делам архитектуры Мосгорисполкома (т. Чечулиным) задание на проектирование 32-этажного административного здания в Зарядьи согласно Приложению.

3. Обязать Управление строительства Дворца Советов (тт. Прокофьева и Чечулина) представить на утверждение Совета Министров СССР эскизный проект 32-этажного административного здания в Зарядье на 1 августа 1948 г. 

Начальник 1-го Отдела

УСДС                                                              КОРНЕВ

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 21. Д. 1560, Л.15

1952. Не позднее мая. Москва.

«Для широкого развития сборного домостроения в Москве ведутся большие работы по реконструкции существующих заводов и строительству двух новых заводов по производству железобетонных изделий. Производственная мощность нового и реконструируемых заводов дает возможность в ближайшее время облегчить этими изделиями строительство до 1 млн. кв.м жилой площади в год.

Новые механизированные заводы по производству железобетонных элементов зданий строятся по конвейерной системе производства с автоматизацией ряда операций и отдельных процессов. На заводах устанавливается свыше 1 тыс. нового типа машин и агрегатов».

ГХМ, 1952, № 5, с.36

О строительстве одного из заводов несколько позже писала газета «Труд»:

«На берегу Москва-реки, в районе Шелепихи, выросли огромные корпуса нового завода сборного домостроения. Точно такое же предприятие сооружается под Москвой - в Люберцах. Оба завода строятся по одним и тем же чертежам и заложены в одно и то же время - меньше года назад.

В цехах этих предприятий будет ежегодно изготовляться для Москвы двести сорок тысяч кубометров различных железобетонных деталей, представляющих собой основные конструкции многоэтажных зданий: колонны и прогоны, стеновые панели, лестничные марши и площадки, а также  междуэтажных перекрытий укрупненных размеров - до 23 квадратных метров каждая.

Оба гиганта сборного домостроения к концу года должны войти в строй действующих предприятий строительной индустрии.

... эти заводы ежедневно будут давать такое количество деталей, какое необходимо, чтобы смонтировать 80-квартирный жилой дом!

Гигант, сооружаемый на Шелепихе, занимает огромную территорию. У него своя железнодорожная станция и пристань на Москве-реке. Скоро oт пристани и станции начнется прокладка подземной галереи и бетоносмесительному цеху завода для пневматической подачи сырья - гравия, песка, цемента...

Главный корпус завода уже готов. Здесь располагаются четыре конвейера, четыре поточных технологических линии, общей протяженностью более полукилометра. Основой этих линий являются формы - поддоны, напоминающие вагонетки и перемещающиеся по рельсовым путям с помощью специальных приводов. С каждого из этих конвертов будет сходить готовая деталь весом до пяти тонн!

...Широким фронтом развернулись работы по созданию пропарочных камер или "камер твердения". Каждая из них представляет собой длинный коридор с тремя ярусами рельсов для форм-вагонеток. В этих камерах будет заканчиваться весь технологический процесс изготовления железобетонных деталей...

К главному корпусу примыкает здание бетоносмесительного цеха. За сутки этот цех сможет перерабатывать несколько тяжеловесных железнодорожных составов гравия, песка и цемента...

Гиганты сборного домостроения - первенцы новой мощной индустриальной базы жилищного и культурно-бытового строительства в Москве. В этом году в столице сооружается 38 новых заводов и цехов по производству строительных материалов и деталей. Мощные Сталиногорский и Павшинский заводы гипсовой сухой штукатурки уже действуют...»
Труд, 1962, 30 сентября

Тем же проблемам была посвящена статья главного инженера института «Моспроект» В.Лагутенко «Назревшие вопросы сборного каркасно-панельного домостроения», опубликованная в газете «Московская правда»:

«Заканчивающееся в этом году сооружение Московского и Люберецкого заводов железобетонных изделий, реконструкция действующих заводов сборного железобетона, постройка в юго-западном районе Москвы завода полигонного типа - все это создает условия для коренного изменения методов производства работ.

Современному развитию строительной техники и механизации лучше всего отвечают конструкции каркасно-панельного типа, которые позволяют готовить детали домов на заводах и в законченном виде доставлять их на место сборки. При общем усилении механизации строительства основным механизмом на стройке становится мощный кран, который осуществляет не только транспортные, но и монтажные операции.

Одним из прогрессивных направлений в современном строительстве является сооружение каркасно-панельных зданий. Опыт такого строительства на Хорошевском шоссе, где в короткий срок было возведено 15 каркасно-панельных 4-5 этажных домов, показывает возможность значительного сокращения сроков строительства, снижения его трудоемкости и стоимости...

Строительство каркасно-панельных домов на Хорошевском шоссе показывает, что, несмотря на трудности, замедлявшие строительство, корпуса монтировались в 90-110 дней при средней затрате на монтажных работах до 780 человекодней вместо 1100 человекодней, затраченных при монтаже первых корпусов...

Исходя из плана ежегодного строительства 1 миллиона квадратных метров жилой площади, московские строители должны ежесуточно сдавать в  эксплуатацию 100-квартирный дом со средней жилой площадью квартиры в 50 квадратных метров...

Никакая строительная площадка при многосметной работе не может надежно обеспечить ритмичного ввода жилой площади в запланированных размерах хотя бы уже потому, что работа на этой площадке зависит от климатических условий. Только поток заводских строительных конструкций домов обеспечит ритмичную их сборку на площадках, создает все необходимые условия для организации поточно-скоростного строительства...

Работы по дальнейшему исследованию и совершенствованию каркасно-панельных конструкций показывают, что эти конструкции домов могут развиваться даже при имеющемся в данное время парке монтажных и транспортных механизмов. Такие детали, как марши, площадки, прогоны, стойки, будут весить от 1,5 до 3 тонн. Остальные железобетонные детали в каркасно-панелъном доме могут также по весу не выходить из этого предела.

Таким образом, при массовой механовооруженности строительства подъемными кранами до 3 тонн на коротком вылете стрелы можно монтировать дома каркасно-панельной конструкции современного типа. Новые богатые возможности эта конструкция открывает в будущем, когда увеличится грузоподъемность монтажных кранов до 5 тонн.»
Московская правда, 1952, 4 октября

1952. Не позднее мая. Москва.

В Центральном доме архитектора состоялось общественное обсуждение проектов типовых жилых секций для многоэтажного строительства Москвы, разработанных Академией архитектуры СССР, Архитектурно-планировочным управлением Москвы и другими организациями. С докладом выступил архитектор И.Ловейко.

АС, 1952, № 5, с.32.

Многоэтажное строительство в Москве в это время находится в центре внимания архитектурной общественности. Его проблемам был посвящен ряд статей в журнале «Архитектура СССР».

Из статьи «Многоэтажное жилищное строительство и задачи архитектурной науки»:

«Вопросы архитектуры многоэтажного дома находятся сейчас в центре внимания всей архитектурной общественности. Строительство 8-14-этажных домов в Москве, широкое развитие многоэтажного строительства во всех крупных городах страны, осуществление комплексной, ансамблевой застройки городов многоэтажными зданиями - все это вносит в архитектурную практику серьезные качественные изменения.

Многоэтажное жилищное строительство Москвы, прочно вставшее на путь создания целостных архитектурных ансамблей крупнейших магистралей, служит образцом для других городов страны...

Крупнейшие комплексы многоэтажной застройки, преобразующие облик целых городских районов и магистралей, создаются и в ряде других городов страны. Крещатик в Киеве, Советская улица в Минске, проспект Металлургов в Магнитогорске, проспект Молотова в Сталинске, улица Спартака в Челябинске и многие другие примеры свидетельствуют о том, что советскими архитекторами практически решаются ответственнейшие задачи многоэтажной комплексной застройки на обширном по масштабу фронте строительства...

Архитектурная наука и проектная практика вое еще отстают и от значительных технических достижений в области индустриализации строительства многоэтажных жилых домов.

Так, для крупнопанельного жилого дома еще не создано сколько-нибудь полноценных приемов архитектурного решения, позволяющих рассчитывать на широкую градостроительную маневренность домов этого прогрессивного индустриального типа...

В проектах очень часто механически повторяются приемы композиций, характерные для зданий, построенных кустарными строительными методами, недостаточно учитываются требования, выдвигаемые индустриальным характером производства (сложность конфигурации домов, сложность сочленений отдельных объемов, многотипность архитектурных деталей, перенасыщенность фасадов декоративными элементами и т.д.).

Недостаточно совершенны принципы проектирования и методы композиционного использования унифицированных архитектурных деталей заводского изготовления (малая художественная вариантность деталей, однообразные приемы использования их в композиции дома и т.д.).

Таким образом, остается нерешенным целый ряд архитектурно-художественных вопросов застройки магистралей многоэтажными домами, планировки квартир многоэтажных домов, а также типизации секций с учетом индустриальных методов строительного производства...

Специфика массового строительства домов высотой 8-14 этажей требует нового подхода к планировке жилого района, к вопросам экономики застройки квартала и его архитектурной композиции, к организации сетей культурно-бытового обслуживания...»
АС, 1952, № 5, с.1-2

Из статьи В.Андреева «Против штампа в архитектуре»:

«Можем ли мы сказать хотя бы об одной магистрали или площади, что она полностью выполнена по единому замыслу и представляет собой законченный городской ансамбль? К сожалению, этого сказать еще нельзя.

А между тем еще 20 лет назад были созданы в Москве магистральные мастерские, задачей которых было обеспечить ансамблевую застройку улиц и площадей города. Проблема ансамбля является злободневной для архитектурной общественности уже не первый год.

Были и острые дискуссии, и широкое задуманные проекты. Стоит перелистать приложения к "Архитектурной газете", где печатались проектные предложения Г.Гольца по застройке набережных, проекты реконструкции 1-й Мещанской улицы и Ярославского шоссе Г.Бархина, чтобы представить себе картину огромной творческой работы, которая проводилась в течение многих лет над проблемой ансамбля. Казалось бы, тогда удалось создать неплохие проекты, осуществление которых привело бы к созданию целостных магистралей Но проекты остались на бумаге. Застройка 1-й Мещанской улицы или набережных реки Москвы велась отнюдь не по этим проектам. Невольно возникает вопрос: почему широко задуманные и хорошие проекты, о которых так много спорили, остались на бумаге?

Присматриваясь к этим проектам через 10-15 лет, начинаешь понимать их основные недостатки. Главный их порок заключается в том, что они были в известной мере отражением абстрактных архитектурных концепций. Авторы проектов добивались некоего "идеального" художественного выражения магистрали, мало или почти совсем не считаясь с реальными возможностями воплощения архитектурного замысла...

Поскольку архитекторы утеряли реальное ощущение жизни и взяли слишком большой крен в сторону неких отвлеченных "идеальных" условий строительства, они выпустили из своих рук рулевое колесо, и архитектура магистралей стала складываться без сколько-нибудь ощутимого их влияния. На свободных, случайно выбранных участках стали возникать "штучные" дома, самые разноречивые по архитектуре. Будучи в отдельных случаях очень хорошими, они все же ансамбля не составляли.

Вспоминая уроки тех лет, мы должны отдать себе отчет в том, что слабое знание жизни, конкретных градостроительных условий, слабое знание передовых методов строительства, новой техники представляет для нас и сегодня большую опасность, приводит к прожектерству...

В последнее время мы стали свидетелями появления ряда вредных архитектурных штампов. Они тем более вредны, что дискредитируют большое и важное дело - создание целостной архитектуры многоэтажных домов. Авторы проектов некоторых новых домов вместо того, чтобы творчески решать новые проблемы, предпочитают слепо копировать формы домов, получивших признание общественности, полагая, вероятно, что это гарантирует успех их собственной работы. Подобное копирование рождено не стремлением развить положительные качества копируемого образца, а различными конъюнктурными соображениями...

Когда смотришь на некоторые новые дома с навешенными на фасады грузными деталями, невольно противопоставляешь им крупноблочный дом на Ленинградском шоссе, спроектированный архитекторами А.Буровым и Б.Блохиным. В этом доме, конечно, много недостатков. Формалистичны, например, узорчатые бетонные заполнения перед окнами, затемняющие кухни, но общая архитектурная структура этого дома логична, она отвечает конструкции стен. Здание это кажется более современным в своей архитектурной основе, чем многие дома, построенные в последнее время. Дом архитекторов А.Бурова и Б.Блохина (как и последние варианты каркасно-панельных зданий на Скаковой улице, запроектированные архитекторами М.Посохиным и А.Мндоянцем) современен прежде всего потому, что архитектура дома не противоречит конструкции, она логична и, следовательно, имеет право на существование и на дальнейшее развитие.

Новые градостроительные задачи, стоящие перед архитекторами, новая более высокая этажность зданий, новые, более прогрессивные конструкции - все это должно вызвать и новое отношение к архитектурным средствам выражения. Не следует, разумеется, бояться повторения хороших начинаний и примеров, но нельзя сбиваться на штамп, на некритическое, механическое, поверхностное подражание пусть даже самым лучшим архитектурным образцам...» 

АС, 1952, № 5, с.17-19

Из статьи И.Соболева «О композиции многоэтажной застройки магистрали»:

«Термин "система ансамбля" мы употребили не случайно. Понятие ансамбля в применении к большой магистрали или даже к ее отрезку в 1-2 км, по существу, не имеет никакого реального содержания. Можно говорить об ансамбле площади, квартала или другой локальной группы зданий. Магистраль же воспринимается нами по частям, последовательно, во времени, в архитектурном развитии. Здесь уместно говорить не об ансамбле, но о системе застройки...

Существует мнение, что нужно переходить от плоскостного решения застройки магистралей к объемному. Это мнение страдает излишней категоричностью. Мы считаем, что могут быть два типа композиции улиц: объемнопространственная и ленточнопространственная.

При объемнопространственной композиции на сравнительно свободном участке отдельные здания располагаются так, что они со всех сторон имеют в известной степени равноценный архитектурный облик. Это ее достоинство: но такая композиция не всегда применима и художественно целесообразна.

Ленточнопространственная система магистрали, при которой устанавливаются определенные границы чередующихся отрезков застройки магистрали и зеленых пространств, также обладает ценными качествами. Композиция, которую мы приняли для застройки Семеновской набережной, своим ритмом помогает упорядочить связь новых многоэтажных зданий с существующими домами малой этажности. Мы считаем, что этот прием следует использовать при строительстве многоэтажных зданий и на других магистралях Москвы, где в одном ряду с высокими зданиями еще долго будут стоять 5-7-этажные дома…»
1952. 2-5 июня. Москва.

Состоялся ХIV пленум правления Союза советских архитекторов, посвященный проблемам ансамблевой застройки городов страны.

Правда, 1952, 4 июня, с.4. 

Культурная жизнь в СССР. 1951-1965. Хроника. М., Наука, 1979, с.56. 

АС, 1952, № 7; с. 31-32.

Пленум заслушал доклад секретаря Правления Г.А.Захарова «Архитектурный ансамбль в застройке городов» и сообщения А.В. Власова «О новых ансамблях Москвы», И.И.Фомина «Проспект имени Сталина в Ленинграде», А.В.Добровольского «Ансамбль улицы Крещатика в Киеве», В.И.Симбирцева «Ансамбль центра Сталинграда».

РГАЛИ, ф.674; оп.З, д.91.

Из доклада секретаря Правления ССА СССР Г.А.Захарова «Архитектурный ансамбль в застройке городов»:

«...Положительной особенностью улицы Горького является наличие площадей, которые членят улицу и могли бы создать определенную направленность и композиционное нарастание по мере приближения к центру. Пока этого мы не наблюдаем и, несомненно, это ослабляет впечатление.

Площадь Белорусского вокзала, являющаяся началом улицы Горького, площадь Пушкина, Советская площадь застраиваются без достаточного учета их значения на магистрали. Облик сооружений, которые выходят на эти площади, не обладает ни необходимым укрупненным масштабом, ни соответствующим монументальным, величественным характером архитектуры. Площадь Маяковского до сих пор, несмотря на всю ее значимость, остается незавершенной, а то, что создано на ней, не обнаруживает единого замысла и противоречиво в своей основе, что вызывает законную критику.

Рассматривая застройку улицы Горького, мы видим, что здесь не учтен в должной мере рельеф, совершенно не решены дворовые фасады домов. Этот недостаток, к сожалению, до сих пор продолжает существовать и в застройке других магистралей и улиц. Создавая красивые лицевые фасады, мы слишком мало интересуемся решением дворовых фасадов, а также дворового пространства и его благоустройства, являющихся важнейшим фактором удобства трудящихся.

Отсутствие общей архитектурной идеи ансамбля улиц и площадей закономерно и последовательно развиваемой, не позволило добиться на всем протяжении магистрали художественного единства.

Если в первый период строительства на улице Горького мы видим рациональное отношение к проблеме ансамбля, то в последующем оно не было поддержано и развито. Строительство административного здания рядом с Моссоветом (автор арх.Андреев) и жилого дома на углу ул.Огарева (арх.Жуков) поколебало все основы намечавшегося архитектурного порядка этой части улицы. Этот порядок еще не обладал качествами прекрасного, но после постройки названных зданий было нарушено композиционное равновесие, внесен диссонанс, нарушен масштаб и цельность решения. Это типично "штучное" строительство, где было забыто о существующем окружении, его масштабе и сделано все только для выделения отдельного здания.

Жилой дом арх.Жукова, построенный с большими претензиями, не представляет собой образа нового дома. Тут подлинная простота и гармония вкуса подменены неоправданной роскошью невысокого вкуса. Этот дом не развивает единства и цельности композиции: большие средства, затраченные на его сооружение, не обогатили художественный образ улицы Горького.

Административное здание арх.Андреева, само по себе хорошее здание, но будучи размещенным в непосредственном соседстве с Моссоветом и Советской площадью, это здание не учитывает ансамбля и не содействует цельности площади, а, наоборот, усложняет и затрудняет построение ансамбля. Принятый архитектурный прием, пропорции, членения подчеркивают полную "независимость" здания по отношению к окружающей застройке. Ни в чем не видно какой-либо соподчиненности окружающему. Это здание с большим успехом могло бы стоять где-нибудь в другом месте и там его качества, его архитектурная выразительность были бы более правильно использованы, чем здесь.

Можно было бы привести десятки и сотни подобных примеров из практики строительства не только Москвы, а и других городов. Все это говорит о том, что к вопросам ансамбля в практической деятельности мы, архитекторы, не проявляем достаточного внимания и ответственного творческого подхода...

Условия, складывающиеся при проектировании магистралей и площадей в наших городах и даже внутри одного города бывают настолько различны, что требуется особо внимательный подход к задаче построения ансамбля той или иной улицы или площади.

Как на один из характерных примеров такого построения можно указать на опыт строительства на Большой Калужской улице в Москве. Здесь, в отличие от магистрали с плотной регулярной застройкой, создана иная система застройки - разреженная с вкраплением зелени, отступов и дворов. Опыт строительства на Калужской улице и достигнутые результаты безусловно надо считать в целом положительными. Архитекторы подошли здесь к своей задаче вдумчиво и разносторонне. Авторы тт. Мордвинов и Чечулин имели перед собой совершенно другие условия, чем то, какие стояли перед авторами строительства на улице Горького. Наличие замечательного зеленого массива Нескучного сада, прекрасных творений Казакова и Бове, являющихся образцами русской классической архитектуры и ансамбля, и замечательно вошедшие в наш современный город; прекрасная ориентация по странам света; близость Москвы-реки и Центрального парка культуры и отдыха - все это раскрывало исключительные возможности для создания чудесного проспекта. Принятая система застройки, дающая ощущение парковой магистрали, правильна; она хорошо подхватывает прием решения зданий Казакова и Бове, но размеры корпусов жилых домов, их протяженность и разрывы между домами малы и поэтому не создается желаемого ритма. Архитектура домов интересна по своей трактовке, но местами она дробна и неорганична. Принятый масштаб зданий мелок и не соответствует масштабу магистрали. Недостаточно использовано наличие парка, зелени; запроектированные малые формы, к сожалению, не осуществлены. Задние фасады домов, выходящие в парк культуры, представляют собой неприглядное зрелище.

В ходе дальнейшего строительства на той же магистрали были осуществлены и другие дома, в том числе и дома А.В.Щусева и И.В.Жолтовского. Расположенные рядом, они также, как и многие другие, не объединены единым замыслом, не дополняют, не поддерживают друг друга. Художественное качество и архитектурный масштаб дома И.В.Жолтовского стоит намного выше того, что было сделано на этой магистрали ранее. Общая простота и лаконичность, прекрасные пропорции всего дома, ясные членения, короткий карниз и сильная, но не подавляющая гладь стены создают масштабный монументальный образ столичного жилого дома.

В ходе строительства той же магистрали была сооружена площадь Калужской заставы, уместность которой как въездной площади мало оправдана. Эта площадь, осуществленная по проекту архитекторов Левинсона и Аркадия Аркина, в архитектурно-пространственном замысле не нашла вполне выразительного и убедительного решения. Прежде всего, не убеждает постановка башен, которые не раскрывают пространства улицы, а, наоборот, сужают его. Прием полного подобия домов не выдержан. Непонятно, почему архитектурная трактовка фасадов, а особенно башен, резко различна. Это новшество не улучшает композицию, а сильно ухудшает.

Архитектура дома Левинсона страдает неприятным модернистским привкусом. В решении башни, фрагментов окон первого этажа и отдельных деталей много нарочито декоративного и формального. Образ, который создал в своем доме на площади Калужской заставы тов. Левинсон, не вяжется с архитектурой Москвы.

Значительное место в послевоенной застройке Москвы занимает громадное жилое строительство на Песчаных улицах, опыт которого мы должны учесть в будущем.

Каковы результаты строительства?

В первую очередь - это успех строителей, которые обогатили технологию домостроения современными индустриальными методами. Сборные железобетонные детали, сухие методы отделки, новые строительные конструкции, механизация, поточность и быстрота — все эти качества и факторы, которые раскрывают перед архитектурой новые творческие возможности.

Но в строительстве на Песчаных улицах архитекторы оказались не на высоте положения. Авторы, архитектор Розенфельд и его помощники, допустили серьезные градостроительные ошибки и среди них основную - заключающуюся в недооценке художественных вопросов, вопросов создания целостного ансамбля большого жилого района, имеющего прекрасные природные условия. Планировочная схема, утвержденная для 4-6-ти этажного строительства, была механически использована для 8-10-этажного, что нарушило все композиционные основы ансамбля.

Огромный жилой массив, рассчитанный на 30-40 тысяч жителей, застроен как сумма отдельных однообразных зданий, не объединенных единым замыслом и градостроительной идеей. Проектируя дом за домом, архитекторы ставили и "складывали" их, исходя из требования наименьшего сноса и достижений только количественных показателей застройки. Общая затесненность, в связи с механическим увеличением этажности, обилие узких торцов, явившихся следствием непродуманности планировки кварталов, отсутствие благоустройства дворов, монотонность архитектуры фасадов - все это говорит о том, что вопросам художественным и градостроительным не было уделено должного внимания. Нельзя допускать, чтобы градостроительные и идейно-художественные задачи рассматривались как второстепенные и даже вовсе снимались с повестки дня...

(…)

Все наши усилия в практической, научной и общественной деятельности мы должны сосредоточить на подъеме художественного уровня и архитектурного мастерства. Надо чтобы во всех звеньях нашей работы мы прониклись ответственностью задач, которые поставлены перед нами, и сделать все возможное для их успешного выполнения. Советское градостроительство накопило огромный опыт. Но до сих пор у нас фактически ничего не сделано для его обобщения. В этом важнейшем вопросе, имеющем громадное значение для всего нашего будущего строительства, наши научно-исследовательские учреждения и, в первую голову, Академия архитектуры серьезно запаздывают. Необходимость скорейшего создания научно-теоретических трудов в этой области диктуется всем ходом нашей архитектурной практики.

Имеющиеся отдельные статьи и исследования носят, как правило, чисто описательный характер, повествуют о том или ином событии или сооружении, не давая нужного анализа, построенного на основе марксистского мировоззрения. Поэтому эти описания не имеют большой творческой ценности.

Отставание нашей научно-теоретической мысли тормозит и обедняет практику нашего строительства.

Призыв Центрального Комитета нашей партии - пристальней всматриваться в нашу жизнь, нашу действительность, видеть в ней главное, научно обобщать и затем передавать свой труд практике - относится полностью и к работникам научно-теоретического фронта советской архитектуры...

Очень характерно, что по вопросам теории построения ансамбля, по обобщению имеющегося громадного опыта до сих пор фактически не опубликовано никаких трудов. В последнее время газета "Советское искусство" проявила хорошую инициативу, организовав на своих страницах высказывания видных деятелей архитектуры по вопросам ансамбля, Почему же Академия, разрабатывая эти проблемы в специально созванном научно-исследовательском Институте градостроительства, до сих пор ничего не сказала по важнейшему разделу - о создании архитектурных ансамблей...

В многообразном и сложном процессе создания главных ансамблей города - важная и часто решающая роль принадлежит главному архитектору города.

Опыт работы наших лучших городских архитекторов показывает, что главный архитектор города должен быть не только высококвалифицированным архитектором-профессионалом, но и способным государственным работником, проводящим государственную линию в застройке города».
 РГАЛИ,  ф.674, оп.3,  д.91, лл.33-40.

Союз советских архитекторов. Архитектурный ансамбль в строительстве городов. Материалы XIV пленума Правления ССА СССР (2-5 июня 1952 г.) – 
М., Гос.изд-во литературы по стр-ву и архитектуре, 1952 г., с.23-28.

Из выступления Б. Р. Рубаненко на ХIV пленуме Правления ССА СССР.

4 июня 1952 г.:

«Я хотел бы также остановиться еще на одном вопросе, который имеет практическое значение для правильного понимания задач создания художественного единства в наших городах - это вопрос о характере и единстве стиля новых складывающихся ансамблей.

Обычно вопрос ставится таким образом - по какому пути мы должны идти, по пути ли создания определенной уравновешенности, симметрии, определенного  порядка  или  по пути большей живописности, большего стилевого разнообразия. Нам  обычно говорят: великолепные ансамбли решены в разные эпохи разными деятелями архитектуры и вместе с тем они прекрасны.

Я говорил уже о том, что мы не можем механически копировать ансамбли прошлого, потому что мы дети своей эпохи, великой эпохи,  и мы должны превзойти все то, что делалось до нас.

Попытки наших архитекторов создать ансамбли путем создания живописного порядка, переходящего, на мой взгляд, к беспорядку, пока что не дали положительных результатов.

Площадь Маяковского в Москве, например, настолько не​уравновешена, настолько неорганизована, настолько лишена единого замысла, что не производит какого-либо впечатления.

Или площадь Калужской заставы, где простая архитектурная форма была почему-то нарушена. Ради чего это было сделано? Что это - элемент тонкости, архитектурного мастерства? Нет, это элемент архитектурной небрежности, переходящей, может быть, в безответственность.

Около Савеловского вокзала построено 2 разных дома. Одна башня решена в одном характере, в одном масштабе, а другая - в другом. Почему? Ради чего это делается? Таких примеров можно привести много.

Наша советская архитектура находится на таком этапе своего развития, когда надо бороться за порядок, за  создание простых реалистических и вместе с тем силъно выявленных композиций. Имитировать ансамбли, сложившиеся в средневековье или в эпоху ренессанса, неправильно.

Мне кажется, что первая наша задача - борьба за создание таких ансамблей, идейно-художественннй замысел  которых был основан на порядке, на определенное ясности, организованности.

Могут сказать, что это может привести к однообразию и монотонности. Это неправильно. У нас имеется много средств, чтобы избежать однообразия - пластические средства, богатый силуэт.

Между тем, в Москве, которая является школой ансамбля, у нас подчас работа над ансамблем проходит таким образом: архитектору поручается второстепенная задача, ему нужно решить какой-то узелок, который находится далеко от центра города. И не сообразуясь с местом, возможностями, масштабами, он пытается создать монументальный ансамбль.

Все наши усилия нужно направлять на главное, что действительно может преобразовать город. А мы много времени уделяем второстепенным вещам и попусту теряем силы и тратим ресурсы.

Я считаю, что именно сегодня, говоря об ансамбле, мы должны направить все свои усилия на то, чтобы решить самые главные задачи по преобразованию города. Здесь уроком и великим примером может служить то, что зародилось в Москве - это величественное строительство высотных зданий.

Высотные здания сыграют огромную роль в деле социалистической реконструкции столицы. На выставке представлены две планировки высотных зданий. Это только начальное планировочное решение. Представьте себе, как будет выглядеть Москва, когда вокруг высотных зданий создадутся новые прекрасные ансамбли.

Наше правительство нашло такую архитектурную идею, которая изменила весь облик Москвы. И, если бы каждый из городов работал над главным, что может преобразовать и активно видоизменить его, может выявить новаторскую роль нашей архитектуры, тогда мы значительно бы улучшили работу над созданием ансамбля».

РГАЛИ, ф.674, оп.3, д.94, лл.70-73.

Отчет о пленуме опубликовал сборник «Советская архитектура».

«Открывая пленум, ответственный секретарь правления Союза советских архитекторов СССР С.Чернышев подчеркнул, что только в условиях социалистического строя архитектура получила широчайшую возможность охватить единым замыслом, единым планом весь город, все его части - магистрали, улицы, площади, жилые кварталы, парки.

- Чтобы создать целостные ансамбли улиц, площадей и кварталов города, - говорит С.Чернышев, - требуются усилия архитекторов, строителей, техников, специалистов по различным отраслям благоустройства. Однако только в творчестве архитектора ансамбль получает свое законченное выражение. От мастерства архитекторов зависит - будет ли этот ансамбль обладать идейно-художественной силой и цельностью…

С докладом "Архитектурный ансамбль в застройке города" выступил секретарь правления Союза советских архитекторов СССР Г.Захаров...

Вопросы комплексного проектирования и строительства, вопросы создания в городах и поселках целостных ансамблей неоднократно ставились перед советскими архитекторами партией и правительством. В ряде специальных решений подчеркивалась мысль, что наши города должны строиться на научной основе, по генеральным планам, в которых учитывались бы требования населения...

Особенно показательно в этом отношении жилищное строительство на Песчаных улицах. Коллектив архитекторов под руководством З.Розенфельда, проектировавший застройку Песчаных улиц, допустил серьезные градостроительные ошибки. Основная из них - недооценка художественных проблем, вопросов создания целостного ансамбля большого жилого района, имеющего прекрасные природные условия. Район Песчаных улиц, рассчитанный на 30-40 тыс. жителей, застроен отдельными однообразными зданиями, не объединенными общей градостроительной идеей. Затесненность, получившаяся в результате механического увеличения этажности, обилие узких торцов, явившееся следствием непродуманной планировки кварталов, отсутствие благоустройства дворов, монотонность архитектуры фасадов - все это говорит о том, что вопросам художественным и градостроительным авторы проектов не уделили внимания.

- Эта в корне неверная позиция, - говорит Г.Захаров, - базирующаяся на самых отсталых, узко ведомственных интересах, должна быть осуждена. Необходимо строго критиковать архитекторов, которые уходят от решения больших градостроительных и художественных задач...

Даже в Москве, по существу, нельзя назвать ни одной архитектурно законченной площади...

Сложность творческой задачи, поставленной перед советскими архитекторами, состоит в том, чтобы правильно наметить общую градостроительную и художественную идею построения города и воплотить ее в целостном ансамбле. Архитекторы должны обеспечить соподчиненность второстепенного главному, найти верный масштаб архитектуры магистралей и площадей. Только в этом случае удастся достигнуть художественного единства всего города...

Сообщение о новых ансамблях столицы сделал на пленуме главный архитектор Москвы А.Власов...

Главный архитектор Ленинграда В.Каменский посвятил свое сообщение вопросам, связанным с проектированием и застройкой проспекта имени И.В. Сталина...

Большие работы проводятся сейчас в Киеве по застройке центральной магистрали — Крещатика. С сообщением о ходе этих работ выступил на пленуме главный архитектор Киева А.Добровольский...

Сообщение о застройке проспекта имени И.В.Сталина в Минске сделал на пленуме начальник Управления по делам архитектуры при Совете Министров БССР В.Король...

О ходе застройки центральных ансамблей Сталинграда сообщил пленуму главный архитектор города В.Симбирцев...

В прениях по докладу Г.Захарова и сообщениям А.Власова, В.Каменского, В.Короля, А.Добровольского и В.Симбирцева была подвергнута критическому разбору практика планировки и застройки крупнейших магистралей Москвы, Ленинграда, Киева, Минска, Сталинграда и других городов...

На пленуме была подвергнута критике деятельность архитектурно-планировочного управления г.Москвы и ряда магистральных мастерских, не сумевших обеспечить многие улицы, набережные и площади полноценными проектами планировки и застройки...

- Площади Москвы, - заявил действительный член Академии архитектуры СССР Б.Иофан, - не имеют целостной архитектурной композиции, а без красивых и хорошо спланированных площадей не может быть целостного ансамбля города...

Ряд серьезных критических замечаний был сделан участниками пленума в связи с проектом планировки и застройки проспекта им.И.В.Сталина в Ленинграде...

В частности, на пленуме указывалось на излишнюю академичность архитектурного облика проспекта...

Оживленную дискуссию вызвал на пленуме проект планировки и застройка центральной магистрали Киева – Крещатика. Споры вызвал, в частности, композиционный принцип, положенный в основу проекта, - принцип создания свободной застройки...

Положительную оценку получила на пленуме застройка проспекта имени И.В.Сталина в Минске...

Строительство центра Сталинграда - важнейшая творческая задача, стоящая не только перед зодчими города-героя, но и перед всей советской архитектурной общественностью. Поэтому вопросы создания центрального ансамбля Сталинграда были подвергнуты на пленуме широкому обсуждению...

С трибуны пленума был высказан и ряд критических замечаний по адресу авторов застройки центра Сталинграда. Отмечались, в частности, черты гигантомании в планировке отдельных магистралей и площадей…

В выступлениях участников пленума значительное место занимали теоретические вопросы советского градостроительства, содержались попытки дать точное определение понятия архитектурного ансамбля, наметить основные принципы его формирования.

Действительный член Академии архитектуры СССР Н.Колли отметил, что в условиях социалистического строя создание отдельного ансамбля не может являться изолированной, самодовлеющей задачей, оторванной от общих задач переустройства города в целом.

- Рассматривая ансамбль с позиций социалистического peaлизма, - сказал он, - нельзя ограничивать понятие ансамбля как только эстетической категории. Это понятие значительно шире и охватывает многие стороны деятельности архитектора. Архитектурный ансамбль может считаться полноценным лишь в том случае, если в результате совместной работы архитектора, инженера и строителя будут обеспечены не только высокие художественные качества квартала, улицы или площади, но и высокий уровень жизненных удобств, высокий уровень благоустройства.

О коренном отличии наших ансамблей от ансамблей прошлого говорил член-корреспондент Академии архитектуры СССР А.Михайлов. Ансамбли советских городов - это ансамбли нового типа, ансамбли социалистической архитектуры. Они имеют совершенно другие масштабы, которые не могли быть свойственны архитектуре прошлого. Ансамбль у нас должен быть массовой формой архитектурного творчества, а не исключительным явлением. Прежде ансамблевой застройкой охватывались лишь парадные улицы города, его центральные площади, дворцовые сооружения. В социалистической архитектуре создаются массовые жилые ансамбли. Такого типа ансамбля раньше не было...

Ряд спорных формулировок и положений содержался в выступлении члена-корреспондента Академии архитектуры СССР А. Бурова.

Возражая А.Бурову, главный архитектор Ашхабада А.Попов-Шаман указал, в частности, что его рассуждения об "организме" и "индивиде", о делимости жилого дома и т.д. могут только запутать архитекторов, отвлечь их от коренных проблем теории и практики советского градостроительства.

- Нельзя согласиться, - продолжает А.Попов-Шаман, - и с заявлением А.Бурова о том, что метод социалистического реализма еще не стал достоянием широкой архитектурной общественности. Многочисленные произведения архитектуры, отмеченные Сталинскими премиями, убедительно свидетельствуют, что многие советские зодчие не только правильно представляют себе метод социалистического реализма, но и в совершенстве овладели им...

В заключительном слове Г.Захаров подчеркнул, что правление Союза советских архитекторов СССР и его местные отделения должны в корне перестроить методы своей работы с тем, чтобы в центре внимания архитектурной общественности стали вопросы комплексного, ансамблевого строительства...

Пленум принял развернутую резолюцию, направленную на улучшение ансамблевой застройки городов.

В решении пленума отмечается, что концентрация нового строительства на важнейших магистралях и участках города и борьба с распылением строительства по многим участкам и пунктам городской территории являются обязательной предпосылкой создания архитектурных ансамблей...

Задача создания высокохудожественных архитектурных ансамблей непосредственно связана с совершенствованием мастерства советских зодчих. В архитектурной практике последних лет наблюдаются такие отрицательные явления, как поверхностное украшательство и неоправданное использование самых разнородных декоративных мотивов, очень часто подменяющих собою композиционную логику и подлинную красоту здания, наличие большого числа посредственных, сырых проектов жилых и общественных зданий, проявление невысокого вкуса и малой требовательности некоторых архитекторов к своему творчеству. Пленум призвал всех творческих работников советской архитектуры настойчиво бороться с подобной ремесленной, антихудожественной практикой, совершенствовать свое мастерство, широко развернуть критику и самокритику в творческой работе.

В решениях пленума особо отмечается, что борьба за высокое художественное качество архитектурных произведений неотделима от борьбы за экономичность и снижение себестоимости строительства. Требования красоты должны органически сочетаться с экономическим использованием материалов и не терпят расточительности архитектурных средств и приемов.

Исключительное значение приобретает сейчас борьба за высокое качество типового проектирования и за рациональное применение типовых проектов при построении ансамблей наших городов. Пленум обратил особое внимание на разработку композиционных приемов застройки жилых кварталов и районов типовыми зданиями с тем, чтобы избежать в этой застройке монотонности и однообразия, применять типовые проекты без ущерба для архитектурно-художественной цельности всего ансамбля.»
Советская архитектура, 1952. № 3, с.124-130

Полностью доклад Г.А.Захарова был опубликован в отдельной брошюре - см.: Архитектурные ансамбли в строительстве городов. М. 1952.

В 1952 г. вышел также сборник «Проблема ансамбля в советской архитектуре» - под редакцией К.Трапезникова. В сборнике были опубликованы статьи: Ю.Савицкого «Ансамбль в советском градостроительстве», П.Володина «За идейно-художественное совершенство архитектурных ансамблей», Н.Колли «О некоторых особенностях ансамблевой застройки городов», Д.Аркина «Ансамбль - высшая ступень архитектурного мастерства», Л.Руднева «Архитектурный ансамбль на Ленинских горах», В.Гельфрейха, М.Минкуса «Высотное здание и городской ансамбль», В.Зальцмана «Многоэтажный жилой дом в ансамбле города», С.Нанушьяна «Ансамбль города», Н.Соболева «Памятники архитектуры в ансамбле города», Н.Пекаревой «Ансамбль жилого квартала Москвы (проект застройки Фрунзенской набережной)», К.Бабиевского «Ансамбль городской магистрали (архитектура улицы Навои в Ташкенте)», В.Мухиной «Монументально-декоративное искусство в ансамбле города», Е.Попова «Проблема ансамбля в советской промышленной архитектуре».

1952. 5 июня. Москва.
.                                    
Управление Строительства Московского

                                                        Государственного Университета

                                                        Главному инженеру

                                                        тов. Балашеву С.И.

     Техническая Инспекция до настоящего времени продолжает выполнять несвойственную ей работу по приемке к оплате выполненных работ всеми строительными организациями, занятыми на строительстве Государственного Университета. Инспекция продолжает и по сие время нарушать принцип единоначалия, подписывая процентовки, совершенно не считаясь с мнением соответствующих генподрядчиков и зачастую принимая к оплате заведомо бракованные и непринятые начальниками работ работы.

     Одним из последних подобных случаев было оформление Технической Инспекцией процентовок ЦЭМу по работам УНР-1 (тов. Такшуров).

     Считая подобное положение совершенно недопустимым, ведущим к подрыву авторитета Ваших основных Управлений, а также к созданию полной безответственности в работе как субподрядчиков, так и Управлений строительства, прошу принять категорические меры к исправлению ненормального положения в указанном вопросе, а также запретить Технической Инспекции (тов. Шленцову А.Г.) нарушать права УНР и подменять их в выполнении одной из основных их функций - оплаты и ответственности за произведенные работы.

     Прошу поставить меня в известность о принятых Вами мерах.

       Старший инженер

 Госархстройконтроля г.Москвы                                                   ТОЛСТОЙ 

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.67

1952. 20 июня. Москва.
Получено разрешение на производство работ в Зарядье

Срок действия до 31 декабря 1952 г.

Р А З Р Е Ш Е Н И Е  № 0065

на производство работ

Согласно “Правилам о застройке г. Москвы”, утвержденным СНК СССР 1 октября 1935 г., Государственный Архитектурно-Строительный контроль разрешает:

Управлению Строительства Дворца Советов при Совете Министров СССР          

на земельном участке №   в Зарядье (ограниченный Москворецкой набережной, Москворецкой улицей, Елецким переулком и Псковским переулком Молотовского района  на основании   разрешительного письма отдела городских земель     от 23 августа 1947 г.

за  №  207/203  от 10.IX. 47 г.

производство строительных работ, санитарно-технических и специальных работ по строительству:

каркасного с железобетонным заполнением и одновременной облицовкой керамическими блоками высотного административного здания, согласно утвержденного проекта, с центральным отоплением, водопроводом, канализацией, горячим водоснабжением, телефонизацией, радиофикацией, лифтами, электроосвещением и другими видами оборудования

(от руки - Разрешение в 2-х экземплярах получил 20/VI - 52 г.    Пасхин Н.Я.)

Технический проект утвержден Постановлением Совета Министров Союза ССР за № 3859 от 7 IX.50 г.; Постановлением Совета Министров Союза ССР за № 53 от 13.I.47 г. и решением Мосгорисполкома за № 36/26 от 2.VIII.1947 г.

Работы будут производиться  Управлением строительства в Зарядье

Автор проекта академик архитектуры СССР  Чечулин Д.Н.

Уполномоченный по архитектурно-авторскому надзору академик Чечулин Д.Н.

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 21. Д. 1560. 1949 г., л.1 

1952. Не позднее 1 июля. Тбилиси. 

Открылся Музей архитектуры. 

Правда, 1952, 2 июля, с.1. 

Культурная жизнь в СССР. 1951-1965. Хроника. М., Наука, 1979, с.59.

1952. Не позднее июня. Москва.

Из научного сообщения арх. Н. Б. Соколова «О некоторых вопросах социалистического реализма в практике реконструкции Москвы»: 

«Обобщая все новые черты в развитии общих градостроительных элементов столицы, вполне закономерно сделать вывод, что размеры городских ансамблей, которые могут охватываться в Москве одним реальным архитектурным проектом, достигли сейчас в некотором смысле предела или приближаются к нему. /Здесь и далее – выделено автором/

На прежних этапах проектирования был скромный объем строительства, его технические возможности, размер возводимых зданий, недостаточно разработаны методы застройки города. Проекты ансамблей ограничивались "ленточкой" фасадов по магистрали. Это был большой шаг вперед по сравнению с прежней случайной застройкой. Но система "ленточных" ансамблей впоследствии оказалась нежизненной, т.к. город живет и формируется не только по линии магистралей, а на всей площади кварталов...

Проекты "ленточных" ансамблей оказались одновременно недостаточно реальными, поскольку, помимо подлежащих осуществлению зданий, распространялись и на объекты, которые не строились, и /были/ недостаточно вместительными, недостаточно широкими, поскольку не охватывали город территориально. Не случайно в огромном большинстве своем проекты "ленточных" ансамблей остались нереализованными, "бумажными" замыслами, при незначительности ансамблевых комплексов, осуществленных по ним в действительности. Современные проекты ансамблей обширнее старых "ленточных" проектов по объему осуществляемого по ним строительства и по территориальным масштабам.

В будущем проекты вынуждены будут сокращать свой объем, поскольку, достигнув соприкосновения с соседними сложившимися ансамблями, промежуточные участки города достигают известного физического максимума, не имеют возможности по-прежнему дальше увеличиваться и могут только постепенно сужаться. Современный этап создания ансамблей является, так сказать, "апогеем" в процессе роста отдельных проектируемых ансамблей Москвы по их объему. Отсюда ясно, насколько этот этап реконструкции является ответственным. Создание промежуточных звеньев города между сложившимися в советское время ансамблями составляет завершающий этап реконструкции, на котором будет окончательно (на длительный промежуток времени) закрепляться новый облик больших районов города и всей Москвы в целом. На прежних этапах реконструкции этот момент ее завершения представлялся еще отдаленным, учитывался недостаточно.

Имела место еще такая мысль, что вот, мол, мы только еще начинаем, и если и ошибемся, то при дальнейших работах будем иметь возможность поправлять. Сейчас для многих мест Москвы наступил такой момент, когда проводятся именно те завершающие работы, при которых можно внести окончательные коррективы, определить и закрепить окончательное лицо того или иного значительного района города. Дальнейшие поправки могут оказаться уже болезненными. В разных местах Москвы этот процесс завершения достиг разной степени зрелости. Но в целом по городу этот процесс уже начался и выражается он в создании промежуточных ансамблей. В этом их качественное отличие от ансамблей прежних этапов реконструкции Москвы...

В том внимании, которое уделяется в Москве элементам общего градостроительного значения, проявляется особая черта метода социалистического реализма в архитектуре - градостроительный характер советской архитектуры.

Слияние ансамблей отражает процесс формирования Москвы в качестве единого целого, единого грандиозного ансамбля. Тем самым принцип целостности архитектурного оформления получает свое высшее выражение, распространяясь с отдельных площадей и улиц на всю композицию города.

На общих градостроительных элементах города объединение ансамбля выступает тем более ясно, что они не составляют таких замкнутых образований, как жилые и общественные дома. Набережные, улицы, площади и мосты, выставки и стадионы, бульвары и парки принадлежат всему городу, соединяются и сливаются друг с другом и всем городом в целом неизмеримо легче и естественней, чем здания».

РГАЭ, ф.377, оп.I, д.484, лл.43-47

1952. 27 июля.

Состоялось торжественное открытие Волго-Донского судоходного канала, в единую воднотранспортную систему оказались связаны пять морей - Белое, Балтийское, Черное, Азовское, Каспийское.

АС, 1952, № 7, с.2-10.

1952. Не позднее июля. Москва.

Подведены итоги конкурса на лучшие  жилые и гражданские здания, выстроенные в городах и поселках РСФСР в 1951 г.

«Архитектурные организации РСФСР, подготавливая материалы для конкурса, рассмотрели более чем 15 тыс.зданий и комплексов, построенных в республике за 1951 г. Из этого количества на конкурсе было представлено 246...

Жюри Всероссийского конкурса под председательством вице-президента Академии архитектуры СССР С.Чернышева отметило премиями и почетными грамотами 69 зданий и комплексов, выстроенных в 43 городах и рабочих поселках».

АС, 1952, №7, с.12.

1952. 2 августа. Москва.

Вышел первый номер журнала «Жилищно-коммунальное хозяйство», орган Министерства коммунального хозяйства РСФСР.

1952. 2 августа. Москва.

По приглашению правления Союза советских архитекторов в СССР прибыла делегация архитекторов и строителей Германской Демократической Республики во главе с президентом Академии архитектуры и строительства проф. Куртом Либхнехтом. 

Правда, 1952, 3 августа, с.4. 

Культурная жизнь в СССР. 1951-1965. Хроника. М., Наука, 1979, с.61.

1952. 9 августа. Москва.
.                                    
Заместителю Председателя Исполкома

                                                           Комитета Моссовета

                                                            тов. Фирюбину Н.П…

     5 августа Управлением строительства Московского Государственного Университета закончен отделкой и сдан в эксплуатацию двенадцатый этаж главного здания нового университета.

     Инспекцией Государственного архитектурно-строительного контроля предложено начальнику строительства тов. Воронкову А.В. не производить сдачу в эксплуатацию отдельных зданий или частей зданий впредь до приема их Правительственной Комиссией.

    Прошу Ваших указаний.

Начальник Инспекции Государственного

архитектурно-строительного контроля

           гор. Москвы                                                          И.КОСОРУКОВ

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.53

1952. 25-28 августа. Вильнюс (Литовская ССР).

Архитекторы Литвы, Латвии, Эстонии при участии архитекторов Москвы и Ленинграда обсуждали вопросы восстановления и реконструкции городов и строительства колхозных поселков и сел. 

Советское искусство, 1952, 30 августа, с.2. 

Культурная жизнь в СССР. 1951-1965. Хроника. М., Наука, 1979, с.63.

1952. 25-27 августа. Вильнюс.

Проходило творческое совещание архитекторов Латвии, Литвы и Эстонии совместно с представителями архитектурной общественности Москвы и Ленинграда, посвященное вопросам восстановления и реконструкции городов и планировке колхозных сел в республиках Прибалтики. С докладами выступили Я.Кумнис (Лит.ССР), О.Тильмакис (Лат.ССР), О.Хеппе (ЭССР).

CCA СССР. Материалы к отчету Правления ССА СССР за период 
между 1 и 2 Всесоюзными съездами советских архитекторов (1937-1955),
 М., Гос.изд.-во лит. по стр-ву и архит., 1955, с.34.

1952. Август. Москва.

Закончено строительство 27-этажного здания на Смоленской площади (архитекторы В.Г.Гельфрейх, М.А.Минкус).

ГХМ, 1952, № 9, вклейка между с 4 и 5.

1952. Не позднее августа. Москва.

Состоялось совещание о качестве строительства в Москве, созванное Московским отделением Союза советских архитекторов. На совещании присутствовали архитекторы, инженеры, строители и работники промышленности строительных материалов столицы.

С докладом о качестве жилищного строительства выступил член-корреспондент Академии архитектуры СССР инженер В.И.Светличный. «В условиях индустриального строительства зодчество становится собирательным термином. Оно включает понятие архитектурной эстетики, инженерной техники и экономики. Только коллективными творческими усилиями архитекторов, конструкторов, производственников и технологов строительной промышленности можно создать полноценное архитектурное произведение.»
Не случайно поэтому появляются статьи, в которых делается попытка осмыслить новые технологии с точки зрения архитектуры.

Из статьи Г.Борисовского «Об архитектонике крупнопанельного дома»:

«В практике наметились два противоположных подхода к решению архитектоники крупнопанельного дома.

Один из них заключается в том, что архитектор всеми имеющимися у него средствами стремится скрыть реальные особенности панелей, создавая иллюзию более привычной ему архитектонической системы стены или каркаса.

Так, в крупнопанельных жилых домах, построенных на Хорошевском шоссе в Москве, в основу композиции фасадов была положена довольно распространенная схема вертикальных лопаток, смонтированных из панелей. При этом архитектоника панелей, в конечном счете, подменена архитектонической системой каркаса. Подобным же приемом решен крупнопанельный жилой дом в Магнитогорске (архитектор З.Нестерова), где швы между панелями скрыты пилястрами.

В экспериментальном проекте жилого дома, разработанном Академией архитектуры СССР (архитекторы Н.Остерман, Л.Врангелъ и 3.Нестерова), швы между панелями скрыты путем своеобразной обработки поверхности фасада (подобие каннелюр).

Другой противоположный прием основан на выявлении реальной архитектоники панельных зданий. В качестве примера можно привести проект, разработанный архитектором З.Розенфельдом. В этом проекте швы между панелями прикрыты специальными нащельниками, которые архитектор не маскирует какой-либо иллюзорной конструкцией (пилястрами, лопатками). Нащельники создают на фасаде прямоугольную сетку, которая позволяет выявить каждую панель и подчеркнуть особенности панельной конструкции.

Какой же из названных выше приемов более правилен?

Можно утверждать, что подмена реальной структуры крупно-панельной системы иллюзорной не находится в противоречии с природой зодчества. Но это не означает, что архитектор всегда успешно может пользоваться подобным приемом, часто между иллюзорной и действительной конструкцией здания возникает ряд противоречий, которые становятся особенно ощутимыми в связи с применением новых строительных материалов и конструкций. Так, если на такую стену современного здания навесить пилястры, сандрики, русты и прочие архитектурные детали, возникновение которых было органически связано с массивной каменной кладкой, то подобная "архитектурная оболочка" окажется более тяжелой и массивной, чем основная конструкция стены. Такое решение будет явно нелогичным, оно неизбежно приведет и к излишнее затрате материала» усложнению работ, к удорожанию строительства.

Не менее серьезное противоречие может возникнуть, если многоэтажное крупнопанельное здание будет увенчано карнизом, обычным для здания с массивными кирпичными стенами. Будучи перенесенным на тонкую панельную стену, такой карниз потребует специальных дорогостоящих противовесов...

При разрешении вопросов архитектуры панельных зданий было бы полезным учесть опыт крупноблочного строительства. В первый период этого строительства фасады зданий часто имитировали несвойственную им конструктивную систему каркаса. Фасад крупноблочной стены с ее монументальной кладкой архитектор пытался украшать пилястрами, создающими иллюзию каркасной стены, ложными клинчатыми перемычками, рустами, искусственно разрезающими огромный блок на мелкие камни. Однако блочная конструкция благодаря значительным размерам блоков все же проглядывала сквозь иллюзорную "каркасную" систему фасада.

Архитекторы потерпели ряд поражений, пока не изменили своего отношения к природе крупных блоков и не решили архитектурный образ сооружений в органической связи с реальной структурой блока...

Как использовать возможности крупнопанельных конструкций, чтобы, не прибегая к иллюзорной форме, создать красивую, выразительную композицию? Вряд ли можно сейчас дать исчерпывающий ответ на этот вопрос, но нам кажется, что прежде всего необходимо найти гармоническую систему панелей. В настоящее время размеры и пропорции панелей определяются только функционально-конструктивными соображениями (конструктивный шаг, высота помещения и т.д.). При этом панель чаще всего получает случайные, некрасивые пропорции, которые архитектор старается улучшить, вводя детали, скрывающие конструктивный шов и грань между панелями...»
АС, 1952, № 6, с.24-25

Из статьи К.Жукова «Об архитектуре крупнопанельных зданий»:

«Развитию нашего крупнопанельного строительства предшествовала длительная экспериментальная работа советских ученых и инженеров-строителей, начатая еще в 1931-1933 гг. Среди первых специалистов, приступивших к опытным работам, можно назвать А.С.Ваценко, А.Н.Дорохова, Г.Ф.Кузнецова, А.И.Кучерова, Б.П. Лагутенко и др.

Крупнопанельное домостроение развивается в нашей стране на основе отечественного опыта возведения зданий из крупных блоков. Первые крупноблочные многоэтажные здания высотой 5-8 этажей начали строиться в Советском Союзе в 1927-1928 гг., т.е. тогда, когда за рубежом появились лишь 2-3-этажные дома этого типа.

Массовый выпуск 1-2-этажных крупнопанельных жилых домов был налажен в годы Великой Отечественной войны Березовским домостроительным комбинатом.

В послевоенные годы крупнопанельное домостроение вступило в новый этап развития. В 1947 г. в Москве по проекту, разработанному Научно-исследовательским институтом строительной техники Академии архитектуры СССР, был построен четырехэтажный каркасно-панельный жилой дом на Соколиной горе, послуживший прототипом многоэтажных каркасно-панельных зданий. Затем в 1948 г., по проекту института Моспроект была начата застройка целого квартала на Хорошевском шоссе крупнопанельными 4-6-этажными зданиями, законченная в начале этого года.

В 1949 г. вопросам крупнопанельного строительства стало уделяться еще большее внимание. Так, Академия архитектуры СССР в творческом содружестве с трестом Магнитострой приступила в 1949 г. к проектированию и возведению опытных крупнопанельных бескаркасных жилых домов. При этом следует отметить, что до строительства в Магнитогорске ни в отечественной, ни в иностранной практике не было опыта возведения многоэтажных крупнопанельных бескаркасных жилых домов.

По проекту Киевского отделения Промстройпроекта в 1951 г. на Красноармейской улице в Киеве был построен 6-этажный каркасно-панельный жилой дом.

Нынешний год особенно знаменателен для дальнейшего развития крупнопанельного строительства, так как в настоящее время вступают в строй высокопроизводительные заводы сборного железобетона в Москве и других городах.

Крупнопанельное домостроение включается в массовую строительную практику многих городов. Поэтому к архитектуре крупнопанельных жилых зданий сегодня приковано внимание большого круга специалистов, занимающихся жилищным строительством. Но если сейчас уже имеются опробованные инженерные конструкции крупнопанельных зданий, хорошо зарекомендовавшие себя в практике строительства, то в области архитектуры этих зданий мы до сих пор не имеем полноценных решений.

Достаточно вспомнить внешний вид некоторых построенных в последнее время крупнопанельных зданий, чтобы отметить резкое отставание их архитектуры от достижений строительной техники по созданию новых конструкций и материалов. И хотя художественно-пластическое развитие формы происходит медленнее по сравнению с развитием конструкций, с техническим прогрессом, однако нельзя оправдывать отставание архитектуры крупнопанельных домов; надо всячески активизировать работу над архитектурными проблемами крупнопанельного домостроения...

Исходя из... условий технологии строительного производства, в крупнопанельном домостроении должны появиться свои особые средства архитектурной выразительности.

Не будет ли в связи с требованиями унификации и повторяемости сборных деталей излишне упрощена, обеднена архитектура крупнопанельного дома?

В капиталистических странах, где здания заводского изготовления являются в первую очередь предметом купли-продажи, так называемая "архитектура" сборных домов действительно ничего общего с искусством не имеет. Дома, построенные на капиталистическом предприятии, являются лишь приспособлением для жилья, сделанным для того, чтобы его можно было выгодно продать. Сам человек в этом доме забыт в угоду машине, технике и, в конечном счете, наживе.

В нашей стране, где все проникнуто духом сталинской заботы о человеке, архитектура любого нового жилого дома создается, как комплекс, где вопросы удобства для живущих, красота и общественная польза здания сочетаются с требованиями экономичности и с технологией строительного производства.

Вследствие этого требования к архитектуре крупнопанельных зданий у нас нисколько не снижаются по сравнению с требованиями к архитектуре обычных зданий. Нужно стремиться отыскать композиционно-конструктивные решения, свойственные новому виду строительства. Главная задача архитектуры крупнопанельных зданий состоит в разработке специфичных для панельных конструкций архитектурных приемов, удовлетворяющих требованиям ансамблевой застройки.

Вопрос заключается в том, чтобы не ограничиваться только архитектурным решением собственно жилого дома и пластики его стены; но и использовать все градостроительные возможности, заключающиеся в самой природе крупнопанельного здания. Поэтому необходимо не только выработать архитектурные формы и детали, свойственные крупнопанельным стенам и новым материалам, но нужно также в полной мере использовать при проектировании архитектурно-композиционные возможности, заключающиеся в различной компоновке объемов зданий, их расположения на генеральном плане, различном цветовом решении и т.п.

Большую помощь в создании художественно выразительных ансамблей должно оказать умелое сочетание массовой крупнопанельной застройки с общественными сооружениями: школами, клубами, яслями, кинотеатрами и т.п.

В этой застройке повышается также роль архитектуры малых форм оград, зеленых насаждений, киосков, фонтанов, скульптуры.

Обязательное условие заводского производства - массовость при такой постановке задачи не будет служить "помехой" дал создания полноценной архитектуры, причем без каких-либо скидок на трудности технологии и монтажа массовой продукции.

Панельное здание — это такое пространственно работающее сооружение, в котором отдельно взятый сборный элемент не обязательно сам по себе должен быть устойчивым. Это условие позволяет уменьшить толщину и вес панели на 1 кв.м фасада здания, а следовательно, и расход материала на ее изготовление. В этом-то и заключается принципиальное качественное различие блочной конструкции стен от панельной. Ясно, что при такой принципиальной разнице было бы ошибочно механически переносить архитектуру блоков в систему панелей. Поэтому, изучая опыт архитектуры крупноблочных зданий, в крупнопанельном строительстве надо использовать из него только то, что может служить для дальнейших поисков архитектурных форм, увязанных с новым качеством панелей.

В этом отношении накопленный 25-летний опыт отечественного крупноблочного домостроения может оказаться чрезвычайно ценным и полезным.

Следует указать, что несмотря на принципиальное качественное различие между блоками и панелями, между ними есть и принципиальная общность, заключающаяся в их одинаково больших возможностях архитектурной выразительности, обусловленной той значительной площадью, которую и те и другие занимают на фасадах.

Некоторые композиционные приемы сочетания панелей на фасаде были намечены еще в крупноблочных зданиях.

В связи с этим следует отметить, что крупноблочное домостроение иногда совершенно необоснованно противопоставляется некоторыми специалистами крупнопанельному как устаревшее. Широкие перспективы развития крупнопанельного строительства, по нашему мнению, совершенно не означают, что не следует одновременно всемерно развивать крупноблочное строительство. Крупноблочное и крупнопанельное строительства должны дополнять друг друга, увязываясь с конкретными условиями получения стеновых материалов, базой механизации и т.д.

Поиски новых внешних архитектурных решений идут по двум направлениям с использованием или декоративного или архитектурно-конструктивного (тектонического) приема.

В первом случае архитектор при помощи декоративных средств скрывает, маскирует конструктивную разрезку стены на сборные элементы, добиваясь декоративно-художественными средствами привычного масштабного единства между величинами сборных элементов и общими размерами здания. Например, всем московским архитекторам известен дом на Б.Полянке с нарисованным на крупноблочном фасаде мелким "бриллиантовым" рустом, скрывающим истинные размеры крупных блоков. С использованием этого же приема разработан Академией архитектуры СССР в 1951 г. вариант проекта 6-этажного бескаркасного крупнопанельного дома.

Во втором случае, наоборот, выявляется, подчеркивается конструктивная разрезка отдельных частей слагающих стену. К этому архитектурному приему можно отнести примеры решения домов на Хорошевском шоссе (вторая очередь) и проект дома на Скаковой ул. в Москве.

Простеночные панели этих домов выступают несколько вперед по отношению к панелям с оконными проемами. При таком приеме хорошо разрешается проблема стыка даже и в том случае, когда панели не соединяются в паз (как известно, наиболее неудачным является вариант с открытым стыком элементов в одной плоскости).

Оба эти приема, намеченные еще в крупноблочном строительстве, получают в архитектуре панельных зданий свое дальнейшее развитие в направлении увязки свойств тонкой стены с технологией изготовления панелей и способами их монтажа.

Возвращаясь к вопросу о качестве архитектурно-художественных решений крупнопанельных зданий, следует особо подчеркнуть, что архитектурный облик домов, построенных на Соколиной горе и первой очереди на Хорошевском шоссе, не удовлетворяет возросшим градостроительным требованиям к архитектуре столичных зданий.

В обоих случаях стены домов имеют открытые, крестообразно пересекающиеся горизонтальные и вертикальные швы, зрительно не логичные и художественно не оправданные. Неясно, как "держатся" ничем не зажатые, не перевязанные огромные куски тонкой стены. Такая стена кажется неустойчивой и непрочной, несмотря на то, что на самом деле крупнопанельный дом отнюдь не менее прочен, чем кирпичный или какой-либо иной. Так, например, в правильно решенной средней части фасада того же здания на Соколиной горе вертикальные швы закрыты, совпадая с границами основных членений стен. Так же закрыты швы в зданиях второй очереди строительства на Хорошевском шоссе. Эти здания выглядят устойчивыми и прочными, их построение зрительно понятно; органично слит со всей композицией и внутренний каркас.

Таким образом, на примере этих зданий следует определенно высказаться о непригодности применения архитектурного мотива открытых вертикальных швов.

Большое значение в архитектуре крупнопанельных зданий приобретают цвет, фактура и характер деталей. Исходя из этих требований, следует отметить, что и без того схематичные архитектурные формы дома на Соколиной горе обедняются серым цветом и невыразительной фактурой стеновых панелей.

Архитектор пошел по линии упрощенчества, превратив жилой дом в примитивную коробку, лишенную каких-либо архитектурных деталей, хотя бесспорно ясно, что в крупнопанельном доме также должны найти применение все те элементы внешней архитектуры, которые характерны для современного жилища.

Из этих примеров видно, что проектировщик не должен самоустраняться от решения вопросов конструкций, технологии и монтажа зданий. И несмотря на то, что инженерные вопросы подчас сложны, противоречивы и даже порой неясны, именно поэтому архитекторам следует с особой активностью участвовать в их разрешении. Если же архитектор будет действовать недостаточно активно, то в лучшем случае ему придется выступать лишь в роли декоратора...»
АС, 1952 , № 9, с.15-21

1952. Не позднее августа. Москва

«В парке культуры и отдыха "Сокольники" организована выставка архитектуры и строительной техники... Большое место занимают на выставке новые конструкции и детали крупнопанельного строительства, являющиеся наиболее прогрессивным видом современного домостроения...

Центральное место отведено на выставке павильону архитектурно-планировочного управления Москвы, где в натуральную величину воспроизведены новые типовые секции многоэтажных жилых зданий».

АС, 1952, № 8, с.32.

1952. Не позднее августа. Москва.

«Магистральная мастерская № 3 архитектурно-планировочного управления г.Москвы под руководством и при участии действительного члена Академии архитектуры СССР А.В.Власова разработала проект планировки и застройки в 2700 га окружающий архитектурный ансамбль высотного здания Московского государственного университета...

Застройка квартала, примыкающего к Калужскому шоссе, уже начата.»
ГХМ, 1952, № 8, с.36.

1952. 1 сентября. Сталинград.

Начался первый учебный год в первом в РСФСР институте инженеров городского хозяйства.

ГХМ, 1952, № 11, с.35.

1952. 1 сентября. Москва.
С п р а в к а

состоянии строительства администратиного здания в

Зарядье на 1 сентября 1952 г.

     ...Готовность административного здания выражается около 5%.

     В начале августа месяца была выявлена неудачная организация по подаче бетона в железо-бетонные конструкции фундаментов центральной высотной части при помощи деррик-крана, установленного на западной стороне этой части.

     Неудачная организация работ при применении разработки отдельных котлованов под фундаменты в зоне “П” ведется выемка грунта под каждую колонку и из отдельных траншей.

     Следовало бы разработать общий котлован и затем вести работы по выемке земли под отдельные колонны и траншеи. При принятом способе работ происходят обвалы неукрепленных стенок котлованов и траншей.

     ...В августе месяце здания, подлежащие сносу не разбирались, что не позволяет вести работы по сооружению северных лучей здания.

Старший инспектор-контролер    Михаил ТОЛСТОЙ

ЦА НТД г. Москвы. Ф. 3. Оп. 21. Д. 1561, л.99,100 

1952. 14 сентября. 

Архитектурная общественность отметила 85-летие со дня рождения и 60-летие научно-педагогической деятельности члена-корреспондента Академии архитектуры СССР Дмитрия Петровича Сухова. По поводу юбилея в журнале «Архитектура СССР» была опубликована статья А.Чинякова «Старейший исследователь русского зодчества».

АС, 1952, №11, с.31.

1952. Сентябрь. Москва. 

Строительный институт Моссовета в 1952/1953 учебном году вдвое увеличил прием слушателей на механический факультет, факультет водоснабжения и канализации и открыл новый факультет по подготовке инженеров-технологов для промышленности строительных материалов и стройдеталей. 

ГХМ, 1953, № 6, с.36

1952. Конец сентября. Москва.

«В Академии архитектуры СССР состоялось собрание действительных членов и членов-корреспондентов Академии, посвященное обсуждению архитектуры высотного здания на Смоленской площади в Москве. "При работе над художественным образом здания, - сказал т.Гельфрейх, - авторы не только стремились решить его в соответствии с конкретными градостроительными условиями, но и выразить архитектурными средствами мощь Советского государства, его демократичность, придать всей архитектуре дома яркие оптимистические черты... В обсуждении доклада приняли участие 20 мастеров архитектуры и научных работников Академии архитектуры» .

АС, 1952, № 11, с.32-33.

1952. Сентябрь. 

В журнале «Архитектура СССР» опубликованы типовые проекты серии 4-5-этажных жилых домов.

1952. 10 октября. Москва.

XIX съезд КПСС принял директивы по пятому пятилетнему плану развития СССР на 1951-1955 гг.

КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. 
Изд-е 8-е, т.6, М., 1971, с.342-352, 360-364.

1952. Не позднее 17 октября. Свердловск.

«В Свердловске создаются новые научно-исследовательские учреждения. Будет организован Уральский научно-исследовательский институт городского хозяйства (при Академии коммунального хозяйства РСФСР) с секторами: жилых и коммунальных зданий, санитарной техники, благоустройства, озеленения городов, экономики городского хозяйства. Исследовательское учреждение будет иметь лаборатории водоснабжения, очистки городов, строительных материалов, организации труда, строительной физики. В состав института включается опытная станция зеленого строительства.

Организуется также Уральский филиал Центрального научно-исследовательского института промышленных сооружений. Он будет обслуживать Северный и Средний Урал и Западную Сибирь. Его задачи - изучение промышленных и жилых зданий, инженерных сооружений, разработка предложений, направленных на улучшение объемно-планировочных конструкций сооружений, способствующих ускорению темпов строительства и т.д.».

Уральский рабочий (Свердловск), 1952, № 248, 17 октября.

Из истории Свердловской области. Сборник документов и материалов 1917-1975 гг., стр. 301. Свердловск, Сред.-Урал. кн. изд-во, 1982.

1952. 20 октября. Москва.
.                                     Начальнику Главмосмашстроя

                                                      Министерства строительства

                                                       предприятий машиностроения

                                                            тов. Киянову К.П.

     УОР 660 Министерства Строительства Предприятий Машиностроения ведет отделочные и другие виды работ на строительстве Главного Корпуса Московского Государственного Университета некачественно. Несмотря на многочисленные указания Инспекции Государственного архитектурно-строительного контроля г. Москвы Технической Инспекции строительства, несмотря на заметки отрицательного характера в местной печати, качество производимых УОР 660 работ продолжает оставаться низким и требующим значительных переделок, указанные дефекты не устраняются полностью и продолжают повторяться, что подтвердилось последними обследованиями Инспекции Госархстройконтроля, произведенными на днях.

     Прошу Вашего вмешательства  и категорического воздействия на руководителей УОР 660 в целях качественного выполнения работ.

Начальник сектора контроля

за высотным строительством

Инспекции Госархстройконт-                            М.ТОЛСТОЙ

роля г. Москвы

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.37

1952. 20-24 октября. Москва.

Совещание главных архитекторов 15 восстанавливаемых городов. Среди выступавших: Коваленко (Смоленск), Воронов (Вязьма), Александров (Воронеж), Егоров (Псков), Н.П.Баранов (Гипрогор), Белогорцев (Смоленск), Миронов (Воронеж), Б.М.Иофан, Фролов (Новгород). 

ГАРФ, ф.2, д. 644

1952. Октябрь. Москва.

Вышел первый номер журнала «Архитектура и строительство Москвы» - орган Исполкома Московского городского совета депутатов трудящихся и архитектурно-планировочного управления г.Москвы. Редакционная коллегия журнала: В.И. Светличный (ответственный редактор), А.В. Власов, А.Дорохов, Н.Дудоров, Б.С. Мезенцев (зам. ответственного редактора), Н.Х.Поляков, М.В.Посохин.

Номер открыла статья главного архитектора Москвы А.В. Власова «Очередные задачи московских архитекторов».

1952. Не позднее октября. Москва.

«На открытом заседании Архитектурно-строительного совета Архитектурно-планировочного управления г.Москвы совместно с правлением МОСА обсуждались проекты здания панорамы "Бородинская битва", исполненных в порядке товарищеского конкурса.

В конкурсе участвовало 17 авторских групп. Первоначально было представлено свыше 20 проектов, а через некоторое время мастерская-школа И.В.Жолтовского представила еще 10 проектов». 

АиСМ, 1952, № 1, с. 30.

1952. 2 ноября. Москва.
Письмо старшему инженеру Госархстройконтроля тов. Толстому М.Г.

     15/XI- с.г. на строительство МГУ поступил кирпич обыкновенный  (оменяный) Борисовского завода в количестве 9 вагонов.

     При осмотре кирпича в этих вагонах дежурным лаборантом т. Дымовой было установлено 15-17% половняка.

     Кроме того, кирпич имеет большое количество включений разного происхождения, сильно шероховатые поверхности и неправильную форму (притупленность ребер).

     При испытании этого кирпича Лабораторией УСМЗ оказалось:

     прочность при сжатии  -  144,3

     прочность при изгибе   -   48,3

     водопоглощения          -   17%

Начальник Лаборатории Контроля МГУ                         БАЛАЕВА

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.14

1952. 22 ноября.

Коллегия Управления по делам архитектуры при СМ РСФСР заслушала отчет главного архитектора Уфы о качестве застройки города.

Из протокола коллегии Управления по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР от 22  ноября 1952 г.:
«Заслушав отчетный доклад Главного архитектора города Уфы тов.Мироненко о качестве застройки города Уфы и сообщение комиссии Управления о результатах проверки, коллегия отмечает, что строительство в городе осуществляется разбросано, так строящиеся в 1952 г. 115 жилых домов размещены на 50 улицах, наряду с этим, за послевоенные годы строительство производилось преимущественно на окраине города малоэтажными зданиями. Так, например, с 1946 г. по 1951 г., 83,5% жилой площади строилось в малоэтажных домах, вместо 17,5% предусмотренных по генеральному плану.

Центральная часть и главные магистрали города застраиваются очень слабо.

Так с 1946 г. по 1951 г. выстроено всего лишь 9 жилых домов, или 12,8 % от всей выстроенной жилой площади в городе.

На главной улице города - имени Ленина - за этот период выстроен только один 4 этажный жилой дом. На таких основных улицах города как: К.Маркса и Цюрупы не построено ни одного жилого дома. В одно и тоже время отведено 8 участков под строительство многоэтажных домов не на основных улицах.

Такая практика не дает возможности создания архитектурных ансамблей на главнейших магистралях города.

Основные застройщики - предприятия министерств: нефтяной промышленности, средств связи, путей сообщения и др. из 40 тыс. кв.м выстроенной жилой площади с 1946 г. по 1951 г. (что составляет 72 % от всей введенной жилой площади в городе) в центре города за этот период построили только один жилой дом и строили преимущественно (94,2 %) малоэтажные дома. Наряду с этим в городе в больших размерах осуществляется индивидуальное строительство. Так, например, за последние годы было выстроено 994 индивидуальных жилых дома, площ. - 24,8 тыс.кв.м или 44,6 % к капитальной жилой площади.

Крупнейшим недостатком в застройке города Уфы является отсутствие градостроительной дисциплины.

В массовом масштабе производится самовольное строительство индивидуальных жилых домов и с нарушением генерального плана города...

Главный архитектор города т.Мироненко и начальник инспекции ГАСК т.Кузяхметов слабо осуществляют контроль за застройкой города и допускают приемку значительного количества зданий в эксплуатацию с большими недоделками, особенно по внешнему благоустройству.

В результате такой практики в городе имеется свыше 35 жилых домов, принятых ранее, у которых до настоящего времени не ликвидированы недоделки и не произведены работы по благоустройству.

В целях улучшения качества застройки города Уфы и работы Управления главного архитектора города, коллегия постановляет:

1. Обратить внимание главного архитектора города Уфы т.Мироненко и Начальника инспекции ГАСК т.Кузяхметова на отсутствие должной градостроительной дисциплины в застройке города. Низкое качество строительства на слабую застройку центра города и главных магистралях.

2. Обязать главного архитектора г.Уфы т.Мироненко:

а/ разработать на все районы первоочередной застройки детальные проекты планировки и застройки, детальный проект планировки и застройки центральной части города и указанные проекты представить в Управление на утверждение;

б/ применять в застройке города рекомендованные Управлением повторные проекты отдельных жилых и гражданских зданий, а также проекты лучших выстроенных зданий за последние годы в г.Уфе;

в/ считать главной задачей Управления главного архитектора города создание целостных архитектурных комплексов, а также дальнейшую концентрацию в размещении жилищного и гражданского строительства на основных наиболее важных в градостроительном отношении магистралях и площадях города и более решительное повышение этажности жилищного строительства, в соответствии с утвержденным проектом планировки и застройки;

г/ составить схему размещения первой очереди строительства на 1953-54

и после утверждения горисполкомом к 15 февраля 1953 г. представить в Управление по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР;

д/ установить строгий контроль за выполнением постановлений Правительства об экономном расходовании на строительстве металла, цемента и леса;

е/ согласовывать с управлением по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР проектные задания на особо важные объекты строительства 1953-54 гг. осуществляемое на главной улице Ленина, площадях и основных магистралях;

ж/ установить строгий контроль за выполнением постановлений СНК РСФСР от 22 мая 1940 г. № 390 - о мерах борьбы с самовольным строительством и Совета Министров РСФСР от 7 сентября 1946 г. № 595 "О порядке приемки в эксплуатацию законченных строительством зданий и сооружений жилищного и гражданского назначения в городах, рабочих и курортных поселках РСФСР" не допуская ввода зданий в эксплуатацию незаконченных строительством;

з/ улучшить творческое руководство проектными организациями, обеспечивая своевременный выпуск качественной проектно-технической документации и повысив требования к архитектуре зданий;

и/ произвести проверку состояния застройки по ранее отведенным участкам для строительства на предмет изъятия, если они не освоены и не используются по назначению;

к/ усилить контроль за качеством строительства и выпускаемой продукции предприятиями стройматериалов. Улучшить работу с техническим надзором застройщика, практикуя совместные обследования объектов строительства;

м/ подготовить и внести в 1 квартале 1953 г. на рассмотрение горисполкома предложения об улучшении качества строительства и усиления контроля за застройкой города.

3. Считать необходимым войти с ходатайством в Совет Министров РСФСР заслушать на Бюро Совета Министров РСФСР Уфимский горисполком о грубом нарушении постановления СНК РСФСР от 22 мая 1940 г. - о мерах борьбы с самовольным строительством».

СНОСКА?
1952. 25 ноября. Москва.
Заместителю начальника строительства МГУ

                                                          тов. Мухину Н.О.

     Неоднократно наблюдалось, что разгрузка прибывающих на площадку стройматериалов и особенно кирпича производится совершенно неудовлетворительно.

      Улучшения в этой области до сих пор не наблюдается. Так, 15/XI-1952 г. на площадку поступил кирпич с Борисовского завода в количестве девяти вагонов.

      В прибывших вагонах оказалось 15-17% половняка. Разгрузка этих вагонов работниками ЦМБ производилась не по лоткам, а просто по доскам, кирпич сбрасывался навалом, в силу чего количество половняка увеличилось до 30%, а целый кирпич оказался с отколами углов, кромок и боковых поверхностей.

     Прошу принять серьезные меры к устранению подобных недостатков.

Старший инспектор

Госархстройконтроля                              ТОЛСТОЙ

   гор. Москвы

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.35

1953. 27 ноября (15 ноября.ст стиль)

Исполнилось 85 лет со дня рождения И.В.Жолтовского. По поводу юбилея была статья его ближайших учеников Г.Лебедева и Н.Сукояна, опубликованная в журнале «Архитектура СССР», 1953, № 1, с.27-26.

1952. 29 ноября. Москва.
                                                      Главному инженеру строительства 

                                                      Московского Государственного

                                                      университета

                                                      тов. Балашеву С.И.

     Инспекция Государственного архитектурно-строительного контроля г. Москвы просит произвести в двух-трех местах нижних этажей Главного корпуса вскрытие облицовки колонн каркаса для определения состояния металла и примененной антикоррозийной защиты.

     Акт о результатах обследования с заключением о надежности и целесообразности примененной антикоррозийной защиты, составленный и подписанный приглашенными Вами компетентными в этом вопросе лицами, прошу выслать в Инспекцию.

     В акте должны быть указаны координаты вскрытых мест, время установки колонн и устройство облицовки, сечение колонн и характеристики материалов, примененных в конструкции (растворов, антикоррозийной защиты и др.).

        Обследование просим произвести срочно.

Начальник Инспекции Государственного

архитектурно-строительного контроля

        гор. Москвы                                                       (И.КОСОРУКОВ)

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.33

1952. 2 декабря. Ереван (Армянская ССР).

Открылось творческое совещание архитекторов Армении, Грузии, Азербайджана, организованное Союзом советских архитекторов.

Советское искусство, 1952, 3 дек., с.4.

Культурная жизнь в СССР, 1951-1965. Хроника. М.,  Наука,  1979,  с.72.

Совещание продолжалось 3 дня. С докладами выступили отв. секретарь ССА Армянской ССР О.Бабаджанян, отв.секретарь ССА Азербайджанской ССР Г.Алескеров и др.

ССА СССР. Материалы к отчету правления ССА за период между 1 и 2 Всесоюзными съездами советской архитектуры (1937-1955). 
М. Гос.изд.лит. по арх. и стр. 1955, с.32.

1952. 4 декабря. Москва.
ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТ

МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО СОВЕТА ДЕПУТАТОВ ТРУДЯЩИХСЯ

Р Е Ш Е Н И Е

№  84/9а                                                                           4 декабря 1952 года

Об утверждении Положения об Инспекции

Государственного архитектурно-строитель-

ного контроля Архитектурно-планировочно-

го Управления г. Москвы

     Исполком Московского Совета постановляет:

 Утвердить Положение об Инспекции государственного архитектурно-строительного контроля Архитектурно-планировочного управления г. Москвы (приложение).

   Заместитель Председателя

Исполкома Московского Совета                              Н.БОБРОВНИКОВ

     Секретарь Исполкома

      Московского Совета                                          П.ЛЕОНОВ

П О Л О Ж Е Н И Е

об инспекции Государственного архитектурно-

строительного контроля Архитектурно-плани-

ровочного управления

гор. Москвы

I. Общие положения

     1. В соответствии с постановлением Совета Министров от 2 июня 1951 г. № 1874 и решением Исполкома Моссовета от 29 июня 1951 г. № 46/18 “Об организации Архитектурно-планировочного управления г. Москвы” на Инспекцию Государственного архитектурно-строительного контроля Архитектурно-планировочного управления г. Москвы возлагается контроль за качеством строительства, проводимого в г. Москве и пригородной зоне, и соответствием его утвержденным проектам и техническим условиям на производство строительных и специальных работ, а также за качеством применяемых стролительных материалов, деталей и изделий, независимо от ведомственного подчинения строящих и строительных организаций.

     2.  Инспекция Госархстройконтроля АПУ гор. Москвы контролирует:

     а) жилищное строительство;

     б) коммунальное и культурно-бытовое строительство;

     в) промышленное строительство в части архитектурного оформления фасадов зданий и сооружений, выходящих на городские магистрали и проезды, проверяя наличие разрешений на строительство цехов.

ПРИМЕЧАНИЯ:

     1) Инспекция Госархстройконтроля обязана контролировать все объекты строительства, указанные в настоящем пункте, при стоимости строительства каждого объекта более трехсот тысяч рублей;

      2) При обнаружении самовольного строительства инспекция Госархстройконтроля обязхана немедленно прекратить это строительство, независимо от его стоимости и ведомственнной принадлежности и принять меры, предусмотренные постановлением СНК РСФСР от 22.М.-1940 г. “О борьбе с самовольным строительством”.

     3. Инспекция Государственного архитектурно-строительного контроля г. Москвы возглавляется начальником инспекции, утверждаемым Исполкомом Московского Совета по представлению начальника Архитектурно-планировочного управления г. Москвы.

     4. Инспекция Государственного архитектурно-строительного контроля имеет гербовую печать, а также штамп установленного образца.

II Обязанности Инспекции Государственного

    архитектурно-строительного контроля   
     5. В обязанностои Инспекции Государственннгого архитектурно-строительного контроля входит:

      А. Контроль:

      а) за соблюдением правил застройки гор. Москвы и пригородной зоны;

     б) за соответствием строительных работ утвержденным проектам;

     в) за качеством строительства и за соблюдением технических условий;

     г) за качеством строительных материалов и изделий, не допуская применения строительных материалов и изделий, не соответствующих утвержденным проектам и техническим условиям на строительство.

Л.8

     Для обеспечения возможности своевременной ликвидации обнаруженных дефектов в работе Инспекция Госархстройконтроля обязана вести контроль в процессе строительства, внося записи о недостатках в журнал посещений объекта Госархстройконтролем.

     Б. Выдача разрешений по подконтрольному строительству на производство работ по проектам, утвержденным в установленном порядке.

     В. Созыв комиссий по приемке и вводу в эксплуатацию законченных строительством зданий и сооружений (независимо от их стоимости), на строительство которых выдано разрешение Инспекцией Государственного архитектурно-строительного контроля, руководство работой этих комиссий, утверждение начальником инспекции актов приемки зданий и выдача их застройщикам для ввода здания в эксплуатацию.

ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТ

МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО СОВЕТА ДЕПУТАТОВ ТРУДЯЩИХСЯ  

Р Е Ш Е Н И Е

№ 84/9 б                                                                           4 декабря 1952 года

Об утверждении Инструкции о порядке

применения штрафных санкций Инспек-

цией Государственного Архитектурно-

Строительного контроля г. Москвы

     Исполком Московского Совета постановляет:

     Утвердить представленную Архитектурно-Планировочным Управлением гор. Москвы Инструкцию о порядке применения Инспекцикей Государственного архитектурно-строительного контроля гор. Москвы штрафных санкций, предусмотренных ст. 17-й “Правил о порядке застройки г. Москвы”, утвержденных СНК СССР 1.Х.-1935 г.

   Заместитель Председателя

Исполкома Московского Совета                              Н.БОБРОВНИКОВ

     Секретарь Исполкома

      Московского Совета                                          П.ЛЕОНОВ

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., лл. 5-11

1952. 6 декабря. Москва.

.                              Управление строительства Московского

                                                     Государственного университета

                                                     Главному инженеру

                                                     тов. Балашеву С.И.

     Несмотря на неоднократные указания Инспекции государственного архитектурно-строительного контроля о необходимости принятия реальных мероприятий по ликвидации скопления воды в подвальных этажах Главного корпуса МГУ (письмо от 15/VII-52 г. за № 3582 и др.), до настоящего времени решительных мер не принято. Количество воды не убывает, несмотря на откачку ее насосами.

     Прошу Вас принять действенные меры к немедленному выполнению всех необходимых работ, связанных с ликвидацией этого явления.

     О принятых мерах прошу сообщить в Инспекцию. Одновременно напоминаю, что подвальные этажи главного корпуса должны быть предъявлены к сдаче одновременно с надземной частью.

     Старший инженер-контролер                            (ТОЛСТОЙ)

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.30

1952. 8 декабря. Москва.
                                                    Главному инженеру Управления

                                                    Строительства Московского Го-                                                    сударственного университета

                                                              тов. Балашову

          Телефонограмма  №                             от  8. XII. 1952 г.

     Инспекция государственного архитектурно-строительного контроля г. Москвы просит Вас срочно выслать акт обследования состояния колонн главного корпуса университета вместе с заключением о надежности примененной антикоррозийной защиты для металла.

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.29

1952. 9 и 11 декабря. Москва.

Правление Союза советских архитекторов и институт «Моспроект» провели творческое обсуждение детального проекта планировки и застройки центральной часта Юго-Западного района, разработанного в магистральной мастерской 13 под руководством А.В.Власова.

АиСМ, 1952, № 3, с.31-32.

1952г. 11-13 декабря. Москва.

Состоялось созванное Правлением ССА СССР Всесоюзное совещание архитекторов, работающих в области охраны и реставрации памятников зодчества. С докладом на тему «Состояние и задачи охраны памятников архитектуры» выступил Л.А.Петров. Совещание разработало ряд конкретных предложений по улучшению дел охраны и реставрации памятников архитектуры.

РГАЛИ, ф.674, оп.З, дд.113, 114. 

Москва, 1952, 18 декабря

Письмо главному инженеру строительства Дворца Советов тов. БАЛАШЕВУ С.И. 

от Старшего инспектора М. Толстого

Л. 15
     Препровождаю письмо Городской Санитарной Эпидемиологической станции от 12 декабря 1952 г. № СО-28/57/7, о недопустимости оклейки стен обоями в домах-общежитиях, для принятия соответствующих мер по проектированию.

 Старший инспектор                              М.Толстой

Л. 16

Городская Санитарно-Эпидемиологическая Станция

№ СО/28-57/7 от 12 декабря 1952 г.

Начальнику Инспекции Государственного 

архитектурно-строительного контроля

гор. Москвы

тов. Косорукову 

     На № 6681 от 26.XI.52 г.

     Санитарно-эпидемиологическая станция г. Москвы сообщает, что санитарно-гигиеническими условиями оклейка стен в домах-общежитиях не допускается и если были случаи, в которых она предусмотрена проектом и сметой, то это произошло исключительно по недосмотру лиц, согласовавших такой проект. В виде исключения возможно допустить оклейку обоями в уже построенных зданиях.

Врио заместителя Главного

Санитарного врача г.Москвы                                    (БОБРОВ)

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.15-16

Москва, 1952, 18 декабря

Письмо заместителю начальника строительства тов. Лукину Н.И.

Л. 23

18 декабря 1952 г.                           Управление строительства Московского

                                                     государственного Университета

                                                     Заместителю начальника строительства

                                                     тов. Лукину Н.И.

     За последнее время на строительство отдельных объектов доставляется паркетная клепка повышенной влажности (до 18-19%), что является результатом неудовлетворительных условий хранения на складских помещениях, не имеющих необходимого температурного и влажностного режима.

     Употребление клепки повышенной влажности приведет к неизхбежным значительным ремонтам.

     Прошу принять меры к созданию нормальных условий хранения паркета и сообщить Инспекции о принятых Вами мероприятиях.

       Старший инженер

Государственного архитектурно-

строительного контроля г.Москвы                               (М.ТОЛСТОЙ)

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.23

1952. 18 декабря. Москва.
                            Управление строительства Московского

                                                         государственного Университета

                                                         Начальнику строительства

                                                         тов. Воронкову А.В.

     Напоминаю Вам о необходимости своевременного получения продолжения разрешения на строительство Московского государственного университета на 1953 год.

     Выданное разрешение действует по 31 декабря 1952 года.

     Прошу Вашего распоряжения об оформлении продолжения срока разрешения в Инспекции Государственого архитектурно-строительного контроля г. Москвы.

        Старший инженер-контролер                                 (М.ТОЛСТОЙ)

ЦА НТД г.Москвы. Ф. 3. Оп. 16. Д. 515. 1949-1957 г., л.24

1952. 20 декабря. Москва

Из постановления творческого совещания архитекторов Москвы, Ленинграда, Киева, Харькова, Свердловска и Днепропетровска, работающих в области промышленной архитектуры.:

«Промышленное строительство в стране социализма по своей природе есть строительство комплексное, ансамблевое, одновременно объединяющие большие группы производственных, вспомогательных и административных зданий и сооружений в увязке с населенными пунктами, для комплексного проектирования промышленных предприятий у архитекторов, во многих случаях, не бывает необходимых условий.

Архитекторы не всегда участвуют в выборе площадок и на стадии проектного задания, которым фактически предопределяется вое основное объемно-планировочное решение предприятия в целом и его крупнейших объектов и решается связь с окружающей местностью  и городом; архитекторы часто не имеют возможности для решения задач архитектурного ансамбля.

Проектирование генплана в ряде проектных организаций проводится без участия архитектора, а проектирование отдельных объектов одного предприятия распылено между несколькими проектными организациями, которые по-разному, без объединяющего авторского руководства проектируют части единого комплекса.

В условиях бурного развития стройиндустрии, требующей максимальной типизации сооружений, архитекторы должны при решении архитектурного ансамбля широко использовать не только типовые конструкции и детали, но и типовые здания и сооружения. Это сложная задача, над которой архитекторы должны усиленно работать.

Ансамблевое решение промышленной архитектуры повышает роль архитектора в промышленном строительстве. Архитекторы должны отразить в своем творчестве глубокие изменения общественного развития, происшедшие в стране социализма.

Архитектор должен быть идейно вооруженным художником, мастером своего дела, свободно владеющим многообразными средствами архитектурной выразительности, техническими знаниями, умением решать сложные задачи создания ансамбля промышленного предприятия.

Большие задачи стоят перед архитекторами в части архитектурно-планировочной взаимосвязи промышленных предприятий с городом.

Решение этих задач связано с жизненными интересами городского населения нашей страны и имеет важное значение для успешной работы социалистической промышленности. В свете этих задач необходимо обратить внимание проектных организаций на недопустимость разработки проектов городов без учета больших архитектурных и градостроительных требований, выдвигаемых промышленностью.

Для правильного взаиморасположения промышленности и жилья важное значение имеет комплексная разработка архитектурных, экономических, инженерных, санитарно-технических и др. вопросов размещения промышленности в районе.

В связи с этим совещание отмечает, что до настоящего времени не реализовано решение Московского совещания 1950 г. по промышленной архитектуре, отметившее необходимость уделить самое серьезное внимание районной планировке и создания специальной организации по разработке проектов районной планировки».

РГАЭ,  ф. 674,  оп. 3,  д. 119 а, лл. 3-5.

1952. Не позднее декабря. Москва.

В Академии архитектуры СССР состоялось собрание действительных членов и членов-корреспондентов, обсудивших архитектуру высотного жилого дома, выстроенного на Котельнической набережной в Москве.

С сообщением выступил один из авторов проекта Д.Н.Чечулин.

АС, 1952, № 12, с.30-31.

1952. 

Государственный комитет  по делам строительства утвердил каталог типовых, индустриальных строительных изделий, включающий сборные железобетонные конструкции для строительства в РСФСР жилых домов от 2 до 5 этажных.

АС, 1954, № 10, с.1-4

1952. 

Созданы типовые секции 5-7 этажных жилых домов для Ленинграда, типовые секции для массового жилищного строительства 4-5-этажных жилых домов, а также составлено проектное задание на разработку рабочих чертежей серии 4-5 и 2-3-этажных жилых домов и общежитий. Закончена разработка рабочих чертежей типовых индустриальных строительных изделий для строительства 2-5 этажных жилых домов в РСФСР (кроме Москвы и Ленинграда).

В практику Ленинграда широко внедрялись типовые секции многоэтажных жилых домов, разработанных Моспроектом. Типовые секции 4-5 этажных жилых домов, разработанных Горстройпроектом, широко применялись при разработке проектов в различных городах.

При строительстве 2-3 этажных жилых домов применялись серии 201, 204, 207, 225, 228. Создана новая серия типовых проектов 3-этажных общежитий.

АС, 1953, № 5, с.1-4.

1952. 

Теплоэлектропроект разработал типовые проекты главных корпусов тепловых  электростанций.

АС, 1953, № 10, с.1-2.

1951-1952 - разработаны семь новых типов главного корпуса ТЭЦ. Теплоэлектропроект, Московское и Ленинградское отделения Промзернопроекта располагают полным набором проектов типовых сооружений. По типовым проектам строятся 72 % мелькомбинатов, 95 % заготовительных элеваторов, 98 % зерноскладов и зерносушилок.

Гипромясомолпром разработал типовые проекты мясокомбинатов, птицефабрик и других предприятий мясной промышленности.

АС, 1953, № 10, с.11-13.

1952.

В государственном издательстве литературы по строительству и архитектуре вышла книга М.Цапенко «О реалистических основах советской архитектуры».
1952.

Творческим итогам работ архитекторов РСФСР за 1952 г. была посвящена статья С.Колесникова в журнале Архитектура СССР, 1953, № 9, с.6-15.

1952.

Составлен проект реставрации площади имени 25 Октября в Петропавловске - интересного ансамбля конца ХVIII в.

АС, 1954, № 8, с.34.

1952. Москва.
Из диссертации А. Т. Капустиной  "Архитектура зданий местных советов". 1952 г. 

«Создание полноценного образа зданий местных советов, в котором получил бы отражение народный, подлинно демократический характер советской власти, ее величие и сила, опирающаяся на доверие миллионов трудящихся нашей страны, имеет исключительно важное значение в архитектуре социалистических городов и населенных пунктов. Именно здания местных органов советской власти имеют все основания быть наиболее значительными и ведущими среди других, служить архитектурными доминантами больших и малых городов, поселков и районных центров.

Следует, однако, заметить, что проблемы внешней архитектуры зданий местных советов, характеристика типических черт, присущих именно этим зданиям, совершенно не разработаны нашей архитектурной теорией и не разрешены еще с необходимой полнотой нашей архитектурной практикой.

Именно поэтому, пожалуй, так разноречивы, а иной раз даже противоречивы, черты внешнего облика отдельных зданий местных советов в различных наших городах и населенных местах.

Архитектура осуществленных зданий местных советов, а также множество нереализованных проектов, ярко отображают этапы развития и становления нашей архитектурной мысли.

Анализируя выполненные за последние годы проекты зданий домов советов, следует отметить, что авторы этих проектов  во внешней архитектуре зданий часто повторяли одну и ту же ошибку:

в архитектурном облике домов советов нередко воспроизводились образцы архитектуры зданий бывших местных самоуправлений царской России или зарубежных стран.

Какие же черты должны быть свойственны архитектуре зданий местных советов, какими средствами художественной выразительности можно наиболее достойно и доходчиво выразить в их внешнем облике эти присущие именно им типические черты? ...

Нам представляется, что при проектировании зданий местных советов прежде всего следует стремиться к высотной архитектурной композиции как наиболее выразительной и оправданной национальными требованиями русской архитектуры.

Архитектура зданий местных советов в соответствии с их назначением, должна быть монументальной, но вместе с тем, не подавляющей.

Одним из решающих моментов в их художественном облике является отображение глубокого внутреннего идейного содержания самой демократической в мире подлинно всенародной власти.

Выявлению этих черт в архитектурно-художественном облике здания дома советов может способствовать расположение здания на важнейшей площади или центральной магистрали города, наилучшие строительные и отделочные материалы; широкое использование пластических средств, монументальная скульптура и живопись.

Архитектурному решению входа, через который народ направляется к своим избранникам, следует уделять серьезнейшее внимание.  Вход в здание дома советов должен быть решен наиболее выразительно.

Обязательный элемент архитектурного убранства здания местного совета - Государственный герб СССР - должен явиться неотъемлемой важнейшей частью всей композиции главного фасада и занимать одно из ответственнейших мест убранства в нем.

Очень большое значение для наиболее полного восприятия архитектурного образа зданий местных советов имеет их правильное размещение на городской площади, а также взаимоотношение с окружающими постройками на ней».
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