1955

1955. Не позднее февраля. Москва. 

Вступает в строй открытый бассейн для плаванья на Кропоткинской набережной.

АиСМ, 1955, № 3, с. 20.

1955. Не позднее февраля. Москва. 

В Колонном зале Дома Союзов состоялось созванное Московским городским комитетом КПСС и Исполкомом Московского Совета  совещание работников проектных организаций Москвы. Главный архитектор Москвы А. Власов выступил с докладом « О задачах работников проектных организаций в деле улучшения типового проектирования, ликвидации излишеств и снижения стоимости строительства».

АиСМ, 1955, № 3, с. 31.

1955. Март. Москва. 

Началось строительство комплекса спортивных сооружений в Лужниках.

АиСМ, 1956, № 1,с. 19.

1955. Не позднее марта.

 В СССР создаются 402 новых заводов сборных железобетонных конструкций и деталей и 200 площадок открытого полигонного типа.

Строительные материалы, изделия и конструкции, 1955, № 4, 6.

1955. 12-14 апреля. Москва.

 XVII пленум Союза советских архитекторов СССР, на котором обсуждены итоги и детали (?) Всесоюзного совещания строителей и организационные вопросы.

АС, 1955, № 5, с. 56.

1955. Конец апреля. Москва. 

Состоялась ХIII сессия Академии архитектуры СССР, посвященная рассмотрению и утверждению плана научных работ, «в свете задач, выдвинутых Всесоюзным совещанием строителей».

1955. 18-20, 23 апреля. Москва. 

Дискуссия в Академии архитектуры СССР «О природе и специфике архитектуры», подготовленная сектором теории архитектуры Института истории и теории архитектуры Академии архитектуры СССР. 
, 

«Новый этап в развитии советской архитектуры, связанный с решением поставленных перед ней партией и правительством гигантских задач по удовлетворению потребностей широких масс советского народа в удобных, прочных и красивых жилых и общественных зданиях, поставил деятелей советской архитектуры перед необходимостью по-новому переосмыслить целый ряд существовавших до этого в архитектурном творчестве теоретических и практических установок. Широкая типизация и индустриализация строительства. внедрение новых конструкций, строительных материалов и способов организации строительных работ, — все эти прогрессивные черты, коренным образом преобразующие материальную и художественную основу архитектуры, со всей остротой выдвинули сейчас на первый план вопросы архитектурной теории. -- В связи с этим сектор теории Института истории и теории архитектуры Академии архитектуры СССР провел давно намеченную им теоретическую дискуссию на тему «О природе и специфике архитектуры». В работе дискуссии, проходившей в стенах Академии архитектуры 18, 19, 20 и 23 апреля 1955 г., принял участие помимо сотрудников Академии архитектуры целый ряд сотрудников других научных учреждений Москвы, в том числе Московского архитектурного института. Института истории искусств Академии наук СССР, Московского государственного университета имени Ломоносова и др.  Отправным пунктом для дискуссии  явились доклады руководителя сектора теории К. Иванова и старшего научного сотрудника И. Маца, разосланные ранее в тезисах.

Открывая дискуссию, заместитель директора института Г. Минервин отметил серьезное отставание за последнее время Академии архитектуры СССР в деле оказания теоретической помощи советским архитекторам в решении ими сложных практических задач и заявил, что проводимая дискуссия является первым звеном в цепи предпринимаемых академией мероприятий по разработке ряда насущных проблем развития советской архитектуры. Призвав участников дискуссии к творческой борьбе мнений и к свободе критики, Г. Минервин предоставил затем слово первому из основных докладчиков доктору  искусствоведения  И.  Маца.

И. Маца (Академия архитектуры СССР) отметил, что при решении вопроса надо исходить не из философских понятий и аксиом, а прежде всего из самого предмета, из общественных функций архитектуры и способа осуществления этих функций. Охарактеризовав многосторонность задач, которые были поставлены перед архитекторами на Всесоюзном совещании архитекторов и строителей в Кремле, И. Маца сказал, что некоторые работники архитектуры неправильно поняли их. Они отождествили всю сложную природу и специфику архитектуры с утилитарной полезностью, прочностью и экономичностью. Между тем совещание в Кремле ясно подтвердило необходимость многостороннего понимания архитектуры как явления, органически соединяющего в себе вопросы удобства, экономичности, индустриализации, идейно-художественные и др.

Излагая далее собственно вопрос о природе и специфике архитектуры, И. Маца сказал, что архитектура есть качественная ступень строительной деятельности и что признание генетической первичности строительной деятельности по сравнению с идейно-художественными качествами архитектуры является основой ее материалистического понимания. Не искусство как таковое породило архитектуру, а строительная деятельность, обогащенная решением общественно значимых идейно-художественных задач и эстетическим осмысливанием своих строительных средств и материалов, поднялась на уровень      художественного      творчества.

В связи с этим докладчик высказал свое убеждение в том. что неправомерно считать архитектуру исторически возникшей одновременно с человеком, — она возникла лишь как результат продолжительного процесса развития строительной деятельности человека. По мнению И. Маца, вопросы материальной и технической целесообразности архитектуры, ее прочности и экономичности являются, следовательно, вопросами не специфики архитектуры, а ее строительной основы. Специфика же ее состоит именно в том, что, сохраняя эту основу, архитектура выступает как новая качественная ступень строительства, как художественное творчество. Существует, таким образом, как «простое» строительство, когда строитель ограничивается при создании сооружения только задачами материально-технической целесообразности и рациональности строительного процесса, не ставя перед собой идейно-художественных задач, так и собственно архитектура, произведения которой являются воплощением не только утилитарной и технико-экономической целесообразности, но и воплощением в художественно образной форме определенного идейного содержания. Таким образом, искусство не прибавляется к строительству, а выступает с ним в единстве, основа которого — строительство, а специфическая особенность — сила образного выражения. Архитектура — это не конгломерат, а органическое единство ее различных сторон. Художественный образ в архитектуре создается не с помощью чисто внешних декоративных элементов. Архитектура именно через свои практические функции, через свою функциональную, техническую, экономическую целесообразность должна отразить сущность и характер нашей действительности, глубже и шире выразить человеческие отношения как социальную функцию социалистического бытия, следовательно, и как практику и как переживания, чувства и как определенную грань духовной жизни общества. Это и составляет основу художественно образных     возможностей     архитектуры.

Докладчик привел далее положения, конкретизирующие формы проявления этого единства. Такова, например, тектоника—важнейшая категория архитектурной художественной формы, не произвольно выдумываемая и переносимая затем на архитектуру в виде украшательства, а непосредственно вытекающая из правильного познания и эстетически осмысленной переработки закономерностей технико-конструктивной системы в архитектуре. Таков и важнейший вопрос об удобстве или, еще шире, о жизненной целесообразности архитектуры, касаясь которого, И. Маца подчеркнул, что и в этом случае мы имеем дело не с отвлеченными нормами санитарной, световой, утилитарной и тому подобной целесообразностью жилья, а со всем комплексом представлений и понятий человека о собственной жизни, о ее смысле, о красоте, удобстве, — представлений, в конечном счете являющихся отражением конкретных социальных форм человеческой жизни в том или ином обществе. Представления о жизненном удобстве различны, и у жителей стран социализма и капитализма, и у различных наций, и у жителей разных климатических поясов и т. д. Задача нашей архитектурной теории заключается не в том, чтобы в общей форме декларировать основной принцип утилитарности архитектуры, а в том, чтобы конкретизировать его принципом удобства и целесообразности именно в советской архитектуре, в условиях самой гуманной заботы о человеческом благе и достоинстве.

И. Маца отвел далее от себя обвинение в пренебрежении к массовому строительству. Приведя соответствующие выдержки из собственных опубликованных статей, он подчеркнул, что всегда считал, что именно архитектура массового жилого и культурно-бытового строительства определяет облик городов и что отождествление понятий простого и массового строительства — дело не его рук, а некоторой части критиков.

Любое произведение — массовое или уникальное — является произведением архитектуры в той мере, в какой оно воплощает через свои функции, в технических конструкциях и материалах, но средствами художественной выразительности, идейную сущность нашей эпохи. В принципе объекты любого типологического назначения — жилые, промышленные и общественные сооружения — могут быть произведениями полноценной архитектуры. Решительно выступив против точки зрения некоторых товарищей, отрицающих значение метода социалистического реализма как основного метода советской архитектуры и предлагающих взамен эклектическую смесь нескольких методов, И. Маца подчеркнул в заключение, что он стоит за. самое пристальное внимание к практической ценности идейно-художественной стороны архитектуры, ибо идейно-художественные задачи архитектуры вытекают из требований творчески осваивать все богатые технические, экономические и прочие возможности, которые представляет советская действительность   архитектору-творцу.

Затем слово было предоставлено второму из основных докладчиков, кандидату  архитектуры  К.  Иванову.

К. Иванов (Академия архитектуры СССР) говорит, что для того чтобы понять какое-либо явление, его нужно рассмотреть в возникновении, существовании и уничтожении. Эти три этапа образуют в архитектуре фазу производства и фазу потребления архитектурного сооружения. Различение производства и потребления в архитектуре представляется К. Иванову подлинно материалистическим подходом к определению природы и специфики архитектуры. Приведя соответствующие таблицы, К. Иванов отнес факторы прочности и экономичности к фазе архитектурного производства, а факторы удобства и красоты — к архитектурному сооружению. Предварительное определение, говорит Иванов, будет поэтому гласить, что архитектура есть, с одной стороны, деятельность, создающая архитектурные сооружения, и, с другой стороны, само архитектурное сооружение. Ведущим началом в формировании сооружения является создание искусственной пространственной среды для удовлетворения требований индивидуальной жизни человека и социальных процессов общества. Как во всяком производстве, так и в архитектуре, кроме этого, имеются еще две основные стороны: строительные материалы и конструкции, а также человек и его труд в совокупности всех необходимых специальностей. И, наконец, в качестве основного входит и фактор экономичности. Итак, архитектура — это определенное общественное явление, имеющее своим назначением удовлетворение материальных и идеологических потребностей общества путем создания материально-организованной пространственной среды, «сферы действия» для различных процессов труда, быта и культуры. Архитектура есть единство материальной культуры и искусства. Таково общее, материалистическое, по мнению К. Иванова, понимание архитектуры.

Связав двоякую природу архитектуры с характером основного экономического закона социализма, К. Иванов говорит, что материалистическое понимание природы архитектуры охватывает максимальное удовлетворение постоянно растущих материальных и культурных потребностей всего общества путем непрерывного роста и совершенствования социалистического производства на базе высшей техники, с преломлением всех этих вопросов через специфическую природу архитектуры как единства материальной и идеологической культуры. Но оно должно быть дополнено пониманием архитектуры каждой конкретной исторической эпохи, каждой общественной формации и прежде всего социалистической  архитектуры. Для этого К. Иванов считает необходимым обратиться к истории архитектуры. В противоположность И. Маца он считает, что архитектура возникла вместе с появлением человека, на заре человеческого общества. В отличие от целостности архитектуры первобытно-общинной и социалистической формаций архитектура всех классовых формаций — рабовладельческой, феодальной и капиталистической — расслаивается на две крайности, из которых архитектура господствующих классов является единством материальной культуры и искусства, а архитектура угнетенных классов ограничена «нормой голодного существования». Таким образом, противоположность нехудожественного строительства и архитектуры как искусства — следствие лишь классовых противоположностей, а не заключено в самой природе архитектуры. Разделение на простое строительство и архитектуру неправомерно суживает область последней рамками лишь исключительных по идейному содержанию зданий. Понятие архитектуры на деле охватывает все, что строится человеком для себя. Древнейший заслон от ветра был уже архитектурой, не говоря о шалашах, землянках, свайных постройках и др. Тем более никакое «исключение» не может иметь места в условиях страны социализма. К. Иванов говорит далее, что единственно научный критерий для определения специфичности архитектуры — это ее основное назначение, т. е. то, что она создает необходимую материальную среду. Что касается специфичности архитектуры как искусства, то и тут материальная основа является главной, выступая в форме объемно-пространственных, конструктивно-тектонических и пластических средств художественной выразительности. Материальное назначение архитектурных сооружений, говорит К. Иванов, является основой и классовой сущности архитектуры. Докладчик говорит далее, что ошибочно относить архитектуру только к надстройке. Архитектура относится также к общественному базису и является еще частью производства.

По заслушанным докладам развернулись оживленные прения.

Д. Хазанов (Академия архитектуры СССР), охарактеризовав различие решений вопроса о сущности архитектуры в докладах И. Маца и К. Иванова, сказал, что И. Маца ограничивает область архитектуры трояким образом: во-первых, исторически, поскольку архитектура появляется на ступени развития общества, непосредственно предшествующей цивилизации; во-вторых, классово, ибо строительство угнетенных классов тоже не является полноценной архитектурой; в-третьих, по идейно-художественному качеству, в результате чего разделение области простого строительства и архитектуры сохраняется даже в социалистическом обществе. Отметив неизбежную субъективность в определении таких границ, Хазанов обосновал затем несостоятельность, по его мнению, всех трех ограничений. Приводя выдержки из книги Моргана «Древнее общество», факты из истории архитектуры классовых и социалистической формаций, положения архитектурной теории и т. д., Хазанов сказал, что эти ограничения не имеют под собой реальных оснований и фактов. Определение понятия архитектуры должно быть полным и включать в себя все необходимые стороны — пользу, прочность, красоту и экономичность. Нельзя путать полноту понятия архитектуры с ущербностью конкретных объектов и тем более исключать из архитектуры целые исторические периоды, как, например, первобытную эпоху. Хазанов предложил далее четко различать требования идейно-художественной выразительности к объектам различного назначения. Вовсе не обязательно, чтобы каждый дом, каждая утилитарная постройка несли в отдельности чрезмерную идейно-художественную нагрузку, — это как раз является одним из источников украшательства и формализма.

В. Кринский (Московский архитектурный институт), в целом согласившись с позицией К. Иванова, критикует отправные положения доклада И. Маца, считая их ошибочными. Узловым пунктом этих ошибок является тезис о разделении строительства на две отрасли и об искусстве как определяющем признаке архитектуры. Правильным будет определение архитектуры как материального блага. Но архитектура является также искусством, обладает художественным образом с его специфическими в архитектуре особенностями: неизобразительность, пространственность, особая общественная полезность, тесная связь с материально-технической   структурой  здания.

В. Лойко (Академия архитектуры СССР) сказал, что уровень архитектурной науки

до сих пор не отвечает потребностям развития советского зодчества. Работникам теоретического фронта надо всегда помнить слова В. И. Ленина о ведущем значении передовой науки в деле практического построения социализма. Необходимо, как этому учит марксистская диалектика, дать такое определение архитектуры, которое включало бы в себя взаимообусловленность и неразрывную связь всех сторон архитектуры: экономику, политику, науку, технику, искусство. Только при этом условии можно будет избежать дальнейших ошибок. Лойко остановился далее на огромной роли техники в архитектуре, которую по  его  мнению,  необходимо вводить  и  в содержание архитектуры, чтобы избежать разрыва между материальной и художественной стороной сооружения.

В.Рабинович (Московский архитектурный институт) говорит, что, по его мнению, неясность в использовании марксистско-ленинской методологии для определения   природы   и   специфики архитектуры - основной источник разногласий и споров на дискуссии. В. Рабинович подчеркнул необходимость выявления не только специфики, но и сущности архитектуры. И. Маца и особенно К Иванов слишком много говорят о процессе строительства в архитектуре, но оставляют неразобранной собственно продукцию строительства - архитектурное сооружение. Между тем архитектурой мы именуем готовые сооружения, а не процесс их строительства и потребления Архитектурное сооружение — главная цель строительства, а процесс — лишь средство. Не процесс строительства а здания удовлетворяют потребности человека. В. Рабинович предлагает в определении архитектуры пользоваться научным, марксистским понятием «материальные блага», к которым относятся как известно, и жилища. Единство материального блага и искусства — таким представляется основа правильного определения архитектуры. В сущность архитектуры входят как общественное назначение сооружения, так и принципы архитектуры как искусства. В. Рабинович говорит о необходимости понимания термина «удовлетворение потребностей» не в узко утилитарном смысле, а в широком смысле характера заботы о человеке в данных социальных условиях. Касаясь общности прикладных искусств и архитектуры и различия между ними, В. Рабинович предлагает обозначать названием «функциональные искусства» их  двоякую природу. В. Рабинович говорит  далее о том, что нельзя сводить идейность архитектуры к художественному образу; идейное содержание выражается  и определенным функциональным назначением и способом осуществления функций в условиях каждой социальной формации.

В. Циркунов (Центральная проектно-реставрационная мастерская Академии архитектуры СССР) отметил, что природа архитектуры безусловно определяется ее происхождением из строительной деятельности людей, и что утилитарные задачи исторически предшествовали художественным. Однако это не снимает вопроса о простом строительстве и строительстве, имеющем художественную основу. Как в быту мы встречаем вещи (обувь, одежду), лишенные красоты, так в строительстве возможны и бывают сооружения, в которых имеются только материал и функция. Зачем мы будем закрывать глаза и говорить, что таких сооружений не бывает? Архитектура возникает тогда, когда сооружение начинает создаваться по законам красоты, когда в   нем   возникает  художественный   образ.

А. Михайлов (Академия архитектуры СССР) говорит о том, что в нынешний период развития советской архитектуры всякое теоретическое определение природы архитектуры неразрывно связано с его претворением в практике, и это придает особую остроту и ответственность постановке вопроса. И. Маца недооценивает этого момента и выдвигает за основу архитектуры искусство, говоря, что оно главное, решающее. Он допускает явное противоречие, утверждая, что строительная основа является основополагающей. Странно, что основополагающее качество становится не основным для определения специфической природы архитектуры, уступая место искусству. А. Михайлов указывает, что марксизм и ленинская теория отражения, обосновавшие неразрывную связь познания с материальной практикой, делают возможным плодотворное решение вопроса в нужном направлении. Архитектура — это такое общественное явление, где искусство переходит в материальную практику, а материальная практика — в искусство. Таким образом, подчеркивая приоритет материально-технического назначения сооружения, мы должны всегда   иметь   в   виду   идеологическую   сторону, и это нам необходимо для того, чтобы создавать великие произведения, которые бы запечатлели в веках нашу советскую  эпоху.

В. Шилков (Ленинградский филиал Академии архитектуры СССР) считает, что основной предпосылкой создания архитектурных сооружений является утилитарная потребность в улучшении условий жизни людей, и она является основной, ведущей стороной воздействия на человека и на его понимание красоты в архитектуре. Качество архитектурного сооружения, как материальной среды, человек оценивает всеми чувствами, а не только зрительно, и в этом — специфика воздействия на человека архитектуры, отражающая ее специфическую природу. В. Шилков говорил далее о ведущем значении жилищной архитектуры.

А. Сильвестров (Московский архитектурный институт) не согласился с тем положением тезисов и доклада И. Маца, по которому архитектура предстает как особое художественное качество строительного производства, как особый вид искусства, рождающийся на строительной основе, поскольку при этом получается разрыв между утилитарными и художественными задачами архитектуры, а практическая сторона ее исключается из художественного образа. Специфика же архитектуры состоит в том, что она является прежде всего материальной культурой, призвана создавать пространственную среду для практической и производственной деятельности людей. В этом смысле, по мнению А. Сильвестрова, справедливо включение так называемого простого строительства в понятие архитектуры.

А. Гегелло (Академия архитектуры СССР) также выступил против разделения архитектуры на простое строительство и собственно архитектуру. Неразрывная связь утилитарного и художественного является решающей основой архитектуры, говорит А. Гегелло. Оставаясь искусством, архитектура утилитарна, обслуживает материальные нужды общества, создавая ту среду, в которой протекают жизненные и социальные процессы человека и общества. Содержанием архитектуры является не только отражаемый в архитектурных образах окружающий мир, но и сама создаваемая в архитектурном сооружении действительность, обеспечивающая человеку необходимые условия существования: труда, отдыха и т. д. Утилитарное назначение сооружений становится при этом важнейшим средством раскрытия идейного содержания, которое в той или иной мере всегда должно быть связано с материальной стороной архитектуры, с ее социальной функцией. Таким образом, содержанием архитектурного сооружения как произведения искусства является социальный процесс, который не только в нем отражается, но и в нем протекает. Связь технического и художественного распространяется также на архитектурную форму, где конструкции и материал предопределяют средства художественной выразительности архитектуры, т. е. способ  раскрытия  идейного  содержания.

В. Скатерщиков (МГУ им. Ломоносова) посвятил свое выступление глубокой внутренней взаимосвязи художественной и материальной сторон в архитектуре. Высказав недоумение по поводу той легкости, с которой некоторые товарищи отказываются от признания архитектуры искусством, Скатерщиков подчеркнул неправильность разделения и противопоставления искусства и утилитарности, как это делает К. Иванов, считающий, что выставлять искусство как одну из ведущих сторон архитектуры — значит проповедовать идеализм, и что необходимо сторону искусства противопоставлять стороне практической. Марксистско-ленинская эстетика вовсе не противопоставляет художественное полезному. Сводить искусство только к красоте, как это получилось у К. Иванова, это значит стать по сути дела на идеалистические позиции в объяснении прекрасного, как практически незаинтересованной области художественного творчества. Марксизм впервые объяснил действительную связь духовного и утилитарного в общественной практике. Единство и неразрывность эстетической и функциональной стороны существует не только в форме, но и в содержании архитектурного образа. А. Гегелло в своем выступлении показал как художник-архитектор мыслит, не разрывая идейную и функциональную стороны. Архитектура — такое искусство, в котором нельзя решать задачи художественные, не решая задач утилитарных.

Тов. Иванов говорил также о том, что новая техника определяет новую эстетику. Это не так. Техника, конечно, имеет большое значение в архитектуре, но  не  техника  диктует   ей  художественные задачи, ее социально-идеологические функции правильного отражения действительности. Скатерщиков высказался далее против искажения существа вопросов искусства и красоты, поднятых на совещании строителей. На совещании боролись против излишеств и мещанского украшательства, но не против красоты и искусства, и перестраховка в этом смысле некоторых товарищей не только безосновательна, но и вредна по последствиям. Излишество, украшательство есть то, что противоречит, как известно, не только экономии, но и эстетической правдивости. Не согласившись с принципом разделения простого строительства и архитектуры у И. Маца, Скатерщиков заметил, что нельзя, однако, смазывать вопросов качественной оценки и что существуют сооружения, которые не являются 'ни в какой степени искусством. Желаемое здесь нельзя выдавать за действительное. Скатерщиков квалифицировал как методологически порочный тот способ разделения у К. Иванова Утилитарного и идейно-художественного в архитектуре, при котором отрицается ведущее решающее значение в ней социального идеологического фактора.         

М Бархин (Военно-инженерная академия) говорит о методологии- определения содержания архитектуры. А именно, поскольку архитектура входит как в материальную основу общества, так и в надстройку, постольку и содержание архитектуры непременно должно образовываться из этих двух ее коревых сторон. При этом принципиально ошибочным было бы исключение идейного фактора из материального содержания архитектуры, ибо как раз это на практике ведет к отрыву формы от содержания, к эклектике и формализму. Далее М. Бархин высказывается по вопросу происхождения архитектуры. По его мнению, И. Маца не прав, относя происхождение архитектуры — как нового качества «простого строительства» - к сравнительно высокой ступени исторического развития общества Безусловно архитектура возникла на заре становления человека, как только он сознательно стал организовывать элементарное замкнутое пространство. Поэтому шалаш и искусственная пещера уже были архитектурными сооружениями Но как всякое явление, так и архитектура не могла выступить сразу в законченном виде; она развивалась и приобрела затем на определенном этапе своего развития качества идеологии, искусства, которые обогатили ее сущность, сделали тем. что она есть сеголня. Такой исторический и диалектический подход к рассмотрению природы архитектуры помог бы, по мнению М. Бархина, преодолеть многие споры и разногласия по данному вопросу.

В. Ванслов (Институт истории искусств Академии наук СССР) прежде всего отметил ошибочность как той концепции понимания архитектуры, которая признает ее прежде всего искусством, а архитектурную форму — лишь средством выражения идеи, независимо от утилитарной и технической сторон сооружения, так и дуалистической концепции, ограничивающейся констатацией механического сосуществования в архитектуре материальных явлений и явлений искусства. Правильным будет лишь то воззрение, которое видит диалектическую взаимосвязь этих явлений и. признает действительную эстетическую ценность архитектурной формы лишь тогда, когда она обусловлена и идейными, и материальными, и техническими факторами сооружения. Нельзя сводить содержание лишь к функции, а форму — к способу эстетической обработки. Эстетическое и идейно-художественное начало несомненно входит в материальное назначение архитектуры. Коснувшись трактовки Чернышевским вопроса о сущности архитектуры, В. Ванслов предостерег от догматического использования высказываний Чернышевского об архитектуре. Затем он остановился на вопросе соотношения простого строительства и архитектуры. Справедливо, что все сооружения как искусственную пространственную среду для человеческой жизни необходимо включать в архитектуру. Однако это не снимает вопроса о месте строительства в архитектуре и об отношении строительства к идейно-художественной стороне архитектуры. К. Иванов признает существование архитектуры, поднимающейся до степени искусства, и архитектуры, которая не ставит перед собой идейно-художественных задач, решая только утилитарную задачу, но видит в этом лишь отражение классового различия в условиях эксплуататорских формаций. По мнению В. Ванслова, этого объяснения недостаточно. Неодинаковость соотношений в различных сооружениях утилитарности и художественности есть факт исторический, вызванный не только классовыми причинами, но прежде всего тем,  что  на  разных  этапах  своего развития или в соответствии с конкретным назначением объекта люди подходят с различными требованиями к разным сооружениям. В. Ванслов предложил в связи с этим различать во всей архитектуре три основных подгруппы. Первая — это архитектура или строительство, удовлетворяющая лишь материальные потребности и не включающая в себя ни красоту, ни искусство; вторая — это архитектура, которая наряду с утилитарностью обладает  также красотой, эстетическим совершенством формы: третья — это архитектура, не только удовлетворяющая материальные потребности общества и обладающая красотой, но и несущая в себе художественный образ, отражающий типические черты эпохи, т. е. является искусством. В заключение В. Ванслов присоединился к возражениям против навязывания архитектуре нескольких творческих методов. Метод социалистического реализма является исчерпывающим методом, применимым, однако, лишь к высшей форме архитектуры.

С. Можнягун (Московский архитектурный институт) видит в формалистических извращениях советской архитектуры частное отражение той лакировки действительности, стремления к абсолютной идеализации героя, против которых теперь ведется справедливая борьба. В этом повинны многие распространители той точки зрения, что архитектура это прежде всего искусство, что, по мнению, С. Можнягуна. является идеалистической позицией. Материальная сторона является важнейшей в архитектуре. Советская архитектура отличается от капиталистической не только идейно-художественным содержанием, но и прежде всего своим материальным назначением, способом удовлетворения материальных потребностей народа. С. Можнягун критикует в связи с этим точку зрения, противопоставляющую прекрасное полезному и напоминает, что это как раз была позиция Канта, провозглашавшего практическую    бесполезность    искусства.

К. Антонов (Академия архитектуры СССР) критиковал тезис о разделении простого строительства и архитектуры в докладе И. Маца как субъективный, лишенный точных научных критериев. Такая позиция мешала развитию типового строительства, которое в высшей степени обусловлено новой техникой. Типовое строительство является важнейшим рычагом подъема массовости жилищной архитектуры и принижать его — грубая ошибка. Нельзя поэтому согласиться с т. Рабиновичем, который предлагал исключить из архитектуры процесс строительства. На примере типового проектирования особенно наглядно видно, как конечный продукт архитектуры в решающей мере определяется техническими средствами его реализации в натуре.

Н. Щетинин (Академия архитектуры СССР) отметил коренную противоположность точек зрения И. Маца и К. Иванова, первая из которых берет за основу архитектуры искусство, а вторая — способ общественного функционирования архитектуры. То, что на дискуссии иногда сглаживается непримиримость этих положений, Н. Щетинин связал с духом объективизма, с недостатком партийности в постановке данной проблемы. Дело не только в борьбе против архитектурного формализма, но прежде всего в создании максимальных удобств для жизни советского человека, создании прогрессивных форм жилища и города. Н. Щетинин отметил далее те недостатки, которые не ликвидированы еще в проектировании крупных общественных зданий:   вокзалов,  санаториев,  театров и т. д.

В. Давидович (Московский инженерно-экономический институт) говорил о роли архитектора в строительстве и о необходимости, по его мнению, перестроить преподавание в архитектурном институте, приблизив его к задачам практического создания объектов промышленного сельскохозяйственного значения и других объектов народного хозяйства. Давидович говорит далее о связи экономического и социального фактора в развертывании массового жилищного строительства и о том, что именно такие сооружения останутся для потомков памятниками социалистического реализма в архитектуре, свидетельством широчайшей заботы о человеке  в  стране  социализма.

Г. Прозоровский (Академия архитектуры СССР) отметил отставание архитектурной теории от насущных задач практики и заблуждения ряда ведущих работников Академии архитектуры СССР в освещении вопросов советской архитектуры: неправильное отношение к наследию, игнорирование вопросов экономики и др. Значение фактора экономики, индустриализации и производительности труда в архитектуре Прозоровский стремился показать в дальнейшей части своего  выступления.

С. Нанушьян (Академия архитектуры СССР) говорит, что он не согласен ни с точкой зрения И. Маца, которая ведет к формализму, ни с точкой зрения К. Иванова, которая ведет к утилитаризму, функционализму, и считает целесообразным выдвижение третьей точки зрения, преодолевающей односторонность первых двух. По его мнению, несостоятельна попытка К. Иванова отнести архитектуру помимо надстройки также и к базису, к средствам производства. Архитектура может быть только надстройкой. С производством же она связана косвенно, через строительную технику. Что касается сущности архитектуры, то она слагается из трех признаков: строительного искусства, пространственной среды для человека и общества и из идейно-художественной выразительности. Соединение этих признаков дает подлинное определение архитектуры. С. Нанушьян не согласился с тем положением доклада И. Маца, где утверждается, что вне содружества с живописью и скульптурой архитектура не в состоянии воплощать конкретные идеи.

С. Хан-Магомедов (Академия архитектуры СССР) говорит о неясности методологии в рассуждениях о природе и специфике архитектуры. Необходимо прежде всего видеть неодинаковость форм удовлетворения материальных потребностей в архитектуре. Это, во-первых, жилые здания, которые, как материальное благо, существуют непосредственно для удовлетворения утилитарных потребностей человека, — их потребление носит личный характер: во-вторых, производственные здания, входящие составной частью в средства производства, — их потребление носит производственный характер; и, в-третьих, здания различного общественного назначения, обслуживающие непосредственно надстройку — их потребление носит уже общественный характер. В каждом из этих случаев конкретное утилитарно-идеологическое назначение сооружения определяет его содержание и соотношение утилитарной и идеологической сторон. Это содержание и является главной формой отражения действительности в архитектуре. Таким образом, в соответствии с реальным назначением в различных зданиях могут получить преимущественное выражение или утилитарные или художественные моменты. Заме-, тив. что вопреки своему намерению К. Иванов становится на точку зрения И. Маца, ибо он также признает простое строительство и строительство, соединенное с искусством (хотя и по причине классовых различий в обществе). Хан-Магомедов указывает в заключение на то, что К. Иванов бессистемно и ненаучно пользуется понятиями материализма и идеализма, видя во всяком внимании к идейной стороне архитектуры проявление идеализма и считая, с другой стороны, признание утилитарности исчерпывающе материалистическим пониманием  архитектуры.

Л. Богданов (Академия архитектуры СССР) анализировал и критиковал прежде всего тезисы доклада К. Иванова, поскольку именно они претендуют на всестороннее и глубокое раскрытие истины. По общему впечатлению, сказал Л. Богданов, это — поучение, построенное на повторении общеизвестных и элементарных основ материалистической теории, на механическом перенесении в архитектуру законов политэкономии и философии. Положение о том, что архитектура есть единство материальной культуры и искусства при ведущем значении материального и активной роли идеологии, является перефразировкой положения о первичности материи и вто-ричности сознания, и в такой общей форме, по мнению Л. Богданова, ничего реального не дает. Неприемлемым представляется определение главного в архитектуре как деятельности, создающей материально-пространственную среду для человека, ибо вся материальная практика человека по преобразованию природы есть ничто иное, как деятельность по созданию соответствующих человеку условий жизни. Странным является и разделение архитектуры у К. Иванова. Получается, что полноценной была лишь первобытно-общинная архитектура и будет — коммунистическая. Архитектура же всех остальных формаций — неполноценная архитектура, поскольку она существовала или как материальная культура, или как искусство порознь. Непонятно, как быть тогда с необходимостью использования классического наследия. Сказав, что, по его мнению, тезисы И. Маца более конкретны, научно обоснованы и содержательны, Л. Богданов остановился далее на некоторых вопросах содержания и фоомы в ансамбле города.

И. Магидин (Академия архитектуры СССР) в кратком выступлении повторил упреки,   сделанные  И.   Маца  предыдущими ораторами, преимущественно в части несостоятельности разделения простого строительства и архитектуры.

Г. Шемякин (Академия архитектуры СССР) подчеркнул, что точке зрения И. Маца свойственен дуализм, непоследовательность, противоречивость, и вся она представляется Г. Шемякину не соответствующей сегодняшним потребностям жизни. Несостоятельность и противоречивость концепции И. Маца представляются оратору состоящими в следующем. Во-первых, И. Маца считает искусство архитектуры качественно высшей ступенью строительства, в то время как марксизм,   по   мнению   Г.   Шемякина,   не

допускает, чтобы одно и то же явление относилось одновременно и к материальному и к духовному производству. Здесь—смешение двух качественно различных проявлений человеческой общественной практики. Во-вторых,—это противоречивость между утверждением основополагающей роли строительной основы и невключением ее как таковой в определение специфики архитектуры в целом. В-третьих, И. Маца исходит на деле не из целостной природы архитектуры, а только из ее отличия, от так называемого простого строительства. И в-четвертых, говоря о расширении содержания понятия   архитектуры  в  советское  время

И. Маца на деле чрезвычайно сужает его все тем же разделением. В заключение Г. Шемякин обосновывает свое определение архитектуры как такого общественного явления, которое не является только базисом или надстройкой, а относится ко всем сферам деятельности человека.

После заключительных слов К. Иванова и И. Маца, в которых они разъяснили отдельные положения и ответили на вопросы, председательствующий Г. Минервин, закрывая дискуссию, отметил большую важность ее для успешного развития   архитектурной  теории.»

АС, 1955, № 6, с. 41-44.

1955. 9 мая. Ленинград. 

Постановлением СМ СССР от 9 мая 1955 г.в Ленинграде создано Главное управление по жилищному, гражданскому и промышленному строительству – Главленинградстрой. Новый главк был сформирован на базе 60 строительных организаций. На него возложено сооружение жилых домов, школ, больниц, детских учреждений, зданий культурно-бытового назначения, учебных заведений, коммунальных, транспортных и других предприятий.

СиАЛ, 1965, № 4, с.1.

1955. Не позднее мая. Москва.

 На Ново-Васильевской ул. Заканчивается строительство комплекса зданий посольства Чехословацкой республики. Авторы проекта: архитекторы В. Андреев, К. Кимова, инженер-конструктор Д. Муромцев, соавтор – архитектор В. Зверев, инженер Е. Кириллов (магистральная мастерская № 1 института «Моспроект»).

АиСМ, 1955, № 6, с. 22.

1955. Не позднее мая. Москва и Люберцы.

 Сооружены и вступили в строй заводы крупноразмерных железобетонных изделий. Их годовая производительность – по 120 тыс. м3 из железобетона.

АиСМ, 1955, № 6, с. 25.

1955. Не позднее мая. Москва.

В мае состоялось общее собрание действительных членов Академии архитектуры СССР, на котором были произведены довыборы действительных членов и членов-корреспондентов, а также избран президиум Академии.

Действительными членами Академии архитектуры СССР избраны: доктор технических наук С. С. Давыдов, кандидат технических наук К. Н. Карташов и кандидат технических наук А. Н. Попов. Членами-корреспондентами избраны:  доктор технических наук М. С. Будников; доктор технических наук Е. И. Вареник; инженер П. А. Красильников; архитектор И. И. Ловейко; доктор технических наук В. В. Михайлов; инженер Н. Е. Пащенко; доктор технических наук А. Е. Страмен-тов; инженер Е. Г. Стржалковский; инженер В. Л. Трубин; кандидат технических наук  Б.  С. Ухов.

Президиум Академии архитектуры СССР избран в составе действительных членов     Академии     архитектуры     СССР

Н. В. Баранова, А. В. Власова, С. С. Давыдова, К. Н. Карташова, Л. В. Руднева, А. Н. Попова и члена-корреспондента Академии архитектуры СССР Б. Р. Рубаненко. На заседании нового президиума президентом Академии архитектуры СССР избран действительный член Академии архитектуры СССР А. В. Власов, вице-президентами — действительные члены Академии архитектуры СССР С. С. Давыдов и Н. В. Баранов; академиком-секретарем — член-корреспондент Академии архитектуры СССР Б.  Р.  Рубаненко.

АС, 1955, № 6, С. 44

1955. 30 мая – 30 июня. Москва.

 Состоялась Всесоюзная конференция по железобетону и бетону, которая разработала целую серию мероприятий, направленных на дальнейшее развитие промышленности сборного железобетона, на массовое его внедрение во всех видах строительства. Среди этих мер – сооружение новых и реконструкция действующих заводов, специализация предприятий, типизация и унификация строительных конструкций, укрупнение сборных ж.б. элементов, повышение степени их заводской готовности и др.

АиСМ, 1955, № 6, с. 2.

1955. Май-июнь.

«В период подготовки ко Второму всесоюзному съезду советских архитекторов проводятся республиканские съезды, областные и городские конференции архитекторов. В мае состоялись съезды архитекторов Узбекистана, Туркмении, Азербайджана, а также конференция архитекторов в Сталинграде.

На съездах и на конференции были обсуждены  важнейшие  вопросы  архитектурно-строительной практики в свете итогов Всесоюзного совещания строителей, а также избраны делегаты па Второй всесоюзный съезд советских архитекторов и новые правления местных организаций Союза.

В июне проводятся съезды архитекторов Белоруссии, Казахстана, Армении, Литвы, конференции в Ленинграде, Свердловске.   Воронеже,    Хабаровске,    Краснодаре, Кемерове и других городах.

До Второго всесоюзного съезда будут проведены съезды архитекторов Украинской, Грузинской, Киргизской, Таджикской, Карело-Финской, Латвийской, Молдавской и Эстонской союзных республик, а также областные и городские конференции.»

АС, 1955, № 6, С. 44

1955. 15 июня. Ленинград. 

Совещание актива работников промышленности, производящей железобетонные детали и конструкции. Совещание созвано Министерством промышленности строительных материалов СССР.

ССЫЛКА?

1955. 15-17 июня. Ленинград.

В Ленинграде состоялась предсъездовская VIII отчетно-выборная конференция, на которой присутствовали 265 делегатов, а также представители архитектурной общественности Москвы, Киева, Минска, Сталинграда и других  крупных   городов.

«С отчетным докладом Правления ЛОССА выступил председатель правления архитектор Я. Лукин. Он подробно охарактеризовал работу правления, комиссий ССА и местных ячеек в наиболее крупных проектных организациях города.

За истекший период 276 архитекторов, членов Союза, закончили вечерний Университет марксизма-ленинизма, было проведено два цикла лекций по эстетике и общеполитическим вопросам, обсуждались работы проектных организаций по крупноблочному и крупнопанельному строительству, устраивались встречи архитекторов  с  жильцами  новых  домов.

Правление Ленинградского отделения Союза организовало архитектурные конкурсы на проект реконструкции и застройки проспекта имени Сталина, крупнопанельные жилые дома, а также на проект монумента в Кронштадте в ознаменование 250-летия со дня основания Кронштадтской крепости. В этом конкурсе приняли участие более 500 архитекторов Ленинграда и других городов. Кроме того, проведен ряд товарищеских творческих  соревнований.

За отчетный период Союзом был выпущен «Ежегодник ЛОССА» (выпуск 3) и подготовлен к печати следующий четвертый выпуск, который в настоящее время находится  в печати.

Совместно с исполкомом Ленинградского горсовета депутатов трудящихся и филиалом Академии архитектуры СССР издано шесть номеров журнала «Архитектура  и  строительство  Ленинграда».

Основной недостаток в работе Правления ЛОССА состоит в том, сказал докладчик, что оно не развернуло широкого обсуждения злободневных творческих вопросов развития советской архитектуры и строительства, а тем самым не ориентировало архитектурную общественность Ленинграда в его практической архитектурно-строительной деятельности.

На собрании архитекторов и строителей Ленинграда, проведенном после Всесоюзного совещания, работа Союза и отдельных проектных организаций была подвергнута серьезной критике, направленной на перестройку работы проектных организаций в свете решений Всесоюзного  совещания.

Приводя ряд конкретных примеров пересмотра проектов, т. Лукин подчеркнул, что в целом работу по выполнению решений Всесоюзного совещания строителей нельзя считать достаточной. Это является следствием недооценки некоторыми архитекторами стоящих перед нами задач, невниманием к вопросам экономики строительного дела, к современной строительной технике, а также недостаточной организационной работой ЛОССА и его ячеек на местах.

Доклад о практике и перспективах застройки Ленинграда сделал главный архитектор города В. Каменский.

В конце прошлого года Управление по делам архитектуры Ленинграда получило указание о разработке генерального плана развития города на 1955—1965 гг. Эта работа, сказал докладчик, выполнена в короткий срок. В проекте 10-летнего плана мы критически пересмотрели ряд мероприятий, намеченных ранее, и отказались от таких недостаточно обоснованных градостроительных предложений, как пробивка улиц через Академическую капеллу с ее сносом, пробивка съездов с моста лейтенанта Шмидта к бывшему Андреевскому рынку, устройство центральной площади на месте Апраксина двора (в основном за счет проезжих частей). Сведена к минимуму убыль существующего жилого фонда, которая   на    десятилетие    определена   в

100   тыс.   м2   вместо   ранее   намеченных 400 тыс.

Наряду с этим в проект генерального плана внесено много поправок, способствующих улучшению условий жизни трудящихся  и  их  обслуживания.

От прежних вариантов последний проект генплана принципиально отличается тем, что в нем размещение нового жилищного строительства предусмотрено крупными массивами с учетом тяготения мест жилья к месту работы населения. Такой подход показал, что северная часть Ленинграда, районы Приморского проспекта, Ланского шоссе, проспект Маркса и Энгельса и ряд других мест правого берега Невы должны осваиваться значительно более интенсивно, чем это предусматривалось ранее.

В проект нового плана города были также внесены коррективы, которые позволят широко применять типовые проекты жилых и общественных зданий.

Далее т. Каменский подробно остановился на конкретных вопросах творческой практики ленинградских архитекторов (застройка кварталов и площадей, типизация массового строительства, применение индустриальных конструкций, качество и экономика строительства).

Сейчас на стройках Ленинграда 80% фундаментов, 100 % перекрытий, 100 % лестниц возводятся из сборных железобетонных конструкций (блоков, ребристых и пустотелых настилов и т. д.).

Применение сборных железобетонных конструкций позволило повысить степень сборности зданий, сократить расход лесоматериалов, стали, трудовые затраты и сроки строительства. Однако, несмотря на то, подчеркнул докладчик, что застройка кварталов ведется концентрировано в районах нового жилищного строительства, мы почти не имеем участков с законченным благоустройством. Так, в 1954 г. 80 домов введены в эксплуатацию с незаконченным благоустройством. Особенно неблагополучно с качеством кирпича и столярных изделий, и здесь немалая вина ложится на работников предприятий промышленности строительных материалов.

Если в области типизации и индустриализации строительства после Всесоюзного Совещания заметны определенные сдвиги, то вопросы экономики в конкретном проектировании все еще решаются медленно и не всегда удовлетворительно. Финансирование, сметное дело, технико-экономическая работа во многом еще запущены и в должной мере не способствуют решению поставленной задачи — снижению стоимости строительства.

Отдельные авторы — архитекторы — попрежнему игнорируют вопросы экономики. Так, архитектор т. Козулин в апреле 1955 г. разработал проект жилого дома по Любашинскому проезду, в котором стоимость наружной отделки составляла 35 рублей на кубический метр здания, или около 200/п от стоимости общестроительных работ. При пересмотре этого проекта стоимость снижена на 875 тыс. рублей, в том числе за счет устранения излишеств на 600 тыс. рублей.

Надо не менее 75%  жилых домов строить по типовым проектам — и это реальный путь улучшения технико-экономических  показателей.

В обсуждении докладов приняли участие архитекторы, работники Управления по делам архитектуры, строители, представители архитектурной общественности других городов. Имеющиеся достижения в строительстве Ленинграда — далеко не предел, заявил архитектор А. Гинцберг. В проектах ленинградских архитекторов еще много вкусовщины, а научно-исследовательские организации оказались неподготовленными к решению серьезных вопросов проектирования и строительства. Экспериментальная работа в Ленинграде была сорвана благодаря нерадивости Управления по делам архитектуры, которое почти ничего не предприняло для финансирования этого необходимого дела. Тов. Гинцберг резко критиковал архитектурную печать, которая не поднимает острых вопросов.

Профессор В. Витман в своем выступлении отметил недостатки в проектировании и застройке жилых кварталов. Проектировщики и Архитектурный Совет города интересуются только размещением зданий, не учитывая внутри-квартальное благоустройство, трассировку проездов (которые в угоду ложной симметрии часто делаются не там, где они нужны) и т. п. Тов. Витман, критикуя работу Архитектурного Совета, подчеркнул, что даже такой серьезный вопрос, как десятилетний план развития Ленинграда, там не рассматривался. Чем же тогда, спрашивает он, должен заниматься этот Совет?

Архитектор А. Мачерет (Ленпроект), говоря о направленности советской архитектуры, выступил с резкой критикой работы Правления Союза. Вопросы, поднятые на Всесоюзном Совещании строителей, не возникли в момент совещания, а значительно раньше, однако ни Правление Союза, ни филиал Академии архитектуры не проявили инициативы и не вскрыли причин отставания архитектуры. Тов. Мачерет, приводя примеры плохого качества строительства, подчеркивает, что стоимость новых прогрессивных материалов (керамика, пустотные настилы) значительно дороже обычных; как же их применять? Для улучшения качества строительства необходимо отказаться от порочной практики сдачи подавляющего большинства построек в декабре.

Архитектор Я. Свирский указал на неправильную организацию труда архитекторов. Авторский надзор, сказал он, — одна из эффективных форм участия архитектора в строительстве, но что можно требовать от автора, когда само положение об авторском надзоре предусматривает только уникальные объекты. Много надо сделать также для упорядочения дела организации архитектурных конкурсов, премирования архитекторов (премируют часто не за создание типового проекта, а за его повторное применение), уточнения прав и обязанностей авторов. В вопросах авторства еще много путаницы, мешающей делу.

Архитектор А. Иванов, останавливаясь на вопросах индустриализации строительства и новаторстве, привел характерный пример: здесь, на выставке, сказал он, представлены «индустриальные» карнизы, целиком повторяющие сложные ненужные нам сейчас старые формы. Часто мы работаем над тем, чтобы заменить керамические детали на железобетонные, и не думаем о существе, о новой, более рациональной их форме. Надо от частностей перейти к решению коренных принципиальных вопросов — направленности советской архитектуры.

Архитектор П. Арешев высказался по поводу плохой организации конкурсов. Даже крупные Всесоюзные конкурсы недопустимо скверно организованы. Не вынесено, например, решения по конкурсу на памятник 300-летия воссоединения Украины с Россией. До сих пор ничего не известно о результатах конкурса на проектирование Пантеона. Наиболее действенное средство творческого соревнования — конкурсы должны проводиться более четко, однако ни Положения о конкурсах, ни Устава до сих пор не существует.

Вопросам архитектурного образования посвятили свое выступление профессора А. Оль и В. Райлян.

С интересом совещание выслушало выступления представителей архитектурной общественности Москвы — тт. Г. Гра-дова, К. Иванова, Н. Былинкина, И. Ловейко, сталинградского архитектора В.  Масляева  и других.

В обсуждении докладов принял участие секретарь Ленинградского областного Комитета   КПСС   т.   И.   Спиридонов.

Конференция избрала новый состав Правления ЛОССА, ревизионную комиссию и 84 делегата на Второй Всесоюзный съезд советских архитекторов и приняла развернутую резолюцию по докладам.»

АС, 1955, № 8, С. 46

1955. Июнь. Минск.

 Съезд архитекторов БССР. Обсужден вопрос о строительстве и реконструкции городов республики и дальнейших задачах в области градостроительства.

Правда, 1955, 21 июня, с. 2.

Культурная жизнь в СССР, 1951-1965, Хроника. 

М.: Наука, 1979, с. 189

1955. Не позднее июня. Москва. 

Закончены работы по строительству главного входа и ограды ЦПКиО им. Горького. Авторы проекта: арх. Ю. Щуко и А. Спасов, инж.-констр. А. Шойхет и Б. Новиков.

АиСМ, 1955, № 7, с.4.

1955. Не позднее июня. Москва.

 Сооружено и сдано в эксплуатацию многоэтажное жилое здание на пл. Восстания. Авторы проекта: арх. М. Посохин, А. Мидоянц, констр. М. Вохомский (магистральная мастерская № 9 институт «Моспроект»).

АиСМ, 1955, № 7, с.7.

1955.11-16 июля. Гаага

Состоялся IV конгресс Международного союза архитекторов.
«С большим интересом архитектурная общественность всего мира следила за работой недавно закончившегося IV конгресса Международного Союза архитекторов, который был проведен в городе Гааге с 11 по 16 июля этого  года.

Интерес, проявленный к конгрессу, следует отнести в первую очередь за счет актуальности вопросов современного жилищного строительства, обсуждавшихся на Конгрессе. «Жилище 1945—1955 гг.» — таково официальное наименование основной темы работы конгресса.

По предложению организаторов конгресса работа его была разделена на три основных вопроса:  программа, проектирование и производство.

По первому вопросу были обсуждены принципы разработки программ и проектных заданий, а также их составление с учетом социально-экономических, климатических и других факторов. Значительный интерес представлял вопрос изыскания минимальных размеров и наиболее экономичных типов жилищ, на основе изучения и сопоставления практического   опыта   многих   стран.

Работа Конгресса по вопросу о проектировании была посвящена проблемам типизации и типологии жилища. Типы жилищ, рационализация, стандартизация зданий и элементов зданий, модулярная координация, установление единого международного модуля, принципы серийности в типовом проектировании, унификация конструктивных деталей, внутренняя планировка, оборудование и благоустройство квартир — таков далеко неполный перечень вопросов, подвергшихся обсуждению   Конгресса.

Обсуждение   вопроса   о   производстве   было целиком посвящено обобщению опыта строительства. На заседаниях по этой теме были рассмотрены современные методы возведения жилых домов, вопросы поточного строительства, индустриализации и механизации строек, влияние современных методов строительства на  художественные качества   архитектуры.

Ко времени работы конгресса был приурочен ряд выставок: Международная архитектурная выставка по основной теме конгресса, национальная выставка архитектуры Нидерландов, выставка работ студентов архитектурного факультета Дельфтского политехнического института и выставка проектов участников Международного конкурса студентов архитектурных институтов по теме — «жилище».

Одновременно с конгрессом проходили заседания V Ассамблеи Международного Союза архитекторов. На Ассамблее был заслушан и обсужден отчетный доклад президента МСА Жана Чуми и приняты решения организационного порядка.

К числу важнейших решений Ассамблеи следует отнести прием новых национальных секций, в числе которых союзы архитекторов Китайской Народной Республики, Венгрии, Румынии, Северной Кореи, Японии и других. Отрадным явилось сообщение о том, что архитектурные союзы Германской Демократической Республики и Западной Германии прибыли на Ассамблею, создав единую секцию немецких архитекторов. Ассамблея утвердила новые, разработанные комиссией ЮНЕСКО, совместно с Международным Союзом архитекторов, Правила о международных конкурсах по архитектуре и градостроительству.

По предложению представителя Союза архитекторов Швеции Олсена Конгресс принял призыв к происходившему в это время Совещанию глав правительств четырех держав в Женеве о необходимости сохранения мира для осуществления широкой программы жилищного  строительства  во  всех  странах.

Ассамблея приняла приглашение советской секции о проведении очередного V Конгресса Международного Союза архитекторов и VI  Ассамблеи  в   1957  г.   в Москве.

В работах Конгресса и Ассамблеи активное участие приняла Делегация советских архитекторов, возглавляемая П. В. Абросимовым. В ее состав входили также президент Академии архитектуры СССР А. В. Власов, секретари Правления Союза советских архитекторов СССР Г. А. Градов и Г. В. Головко, председатель Правления Московского отделения Союза советских архитекторов И. И. Ловейко, действительный член Академии архитектуры СССР А. Г. Мордвинов, архитектор К- Н. Бутузова, главный архитектор г. Еревана Г. Г. Агабабян и заместитель председателя Ленинградского горисполкома  Е.   Г.   Стржалковский.

В залах Конгресса была развернута фотовыставка советской архитектуры со специальным разделом, посвященным архитектуре жилища   и   жилищному   строительству   в   СССР.

Зарубежным участникам Конгресса и многочисленным голландским архитекторам был продемонстрирован ряд кинофильмов о социалистической реконструкции Москвы, восстановлении и реконструкции советских городов — Ленинграда, Сталинграда, Севастополя, Киева и Минска, а также фильмы о выдающихся   памятниках   зодчества   народов   СССР.»

АС, 1955, № 8, С. 48

1955. Июль. Ленинград. 

В институте Ленпроект прекращена разработка индивидуальных проектов жилых зданий (исключением явились проекты для отдельных участков, где привязка типовых проектов оказалась невозможной).

АС, 1957, № 2, с. 7.

1955. Июль. Москва.

В мастерской-школе акад. И.В.Жолтовского продолжается активная работа по созданию типовых проектов жилых домов, которые отвечали бы требованиям максимальной экономичности, конструктивной простоты и принципу сборности, но вместе с тем отличались выразительностью художественного облика.

«Массовая застройка города эффективна только при широком использовании проектов типовых, повторяющихся жилых домов. Эти простые по архитектуре и экономичные здания, слагаясь в комплексы внутриквартальной и уличной застройки, создают основу города. В связи с массовым строительством неизмеримо возросла роль типового проектирования и ответственность архитектора за качество типового проекта жилого дома. Мастерской-школой, руководимой академиком архитектуры И. В. Жолтовским, разработана серия фасадов типовых восьмиэтажных домов с керамической облицовкой. Эти проекты приняты архитектурным советом АПУ Москвы и утверждены к дальнейшей разработке. Проектирование только одних фасадов было вынужденным: в проектном задании были определены не только планы секций, но даже основные габариты домов, разработанные Специальным архитектурно-конструкторским бюро Москвы и институтом Моспроект.

Вследствие этого работа мастерской была сведена по существу к архитектурному оформлению фасадных плоскостей зданий, что лишало авторов возможности привлекать и использовать многие архитектурные средства, органически присущие типовому массовому жилому дому. К этим средствам в первую очередь следует отнести взаимное влияние зданий, расположенных в квартале, и влияние на них окружающего благоустроенного, озелененного пространства и малых форм. Благодаря этому архитектура каждого дома, построенного в комплексе квартала или улицы, могла бы быть лаконичнее, проще, чем архитектура отдельно стоящего здания. Не менее важной является и роль в архитектуре здания крупной пластики самих его объемов.

Сейчас нет необходимости доказывать, что эти средства являются полноценными компонентами архитектуры массового городского жилого дома.

Не решалась в мастерской также и центральная проблема типового проектирования, а именно обеспечение максимальных удобств для людей, живущих в таких домах. Эта проблема теснейшим образом связана с компоновкой плана дома, рациональной постановкой его в квартале, т. е. как раз с теми вопросами, которыми мастерская по условиям задания на проектирование не имела возможности заниматься.

В связи с таким раздельным проектированием дома (его плана, конструкций, фасада и застройки в целом) требование максимальной экономичности фасадного решения становится в известной мере абстрактным, потому что общая стоимость здания определяется отнюдь не одной стоимостью его фасада. Так, в проектах, выполненных мастерской, стоимость отделки фасадов домов составляет от 0,64% до 1,60% по отношению ко всей стоимости здания (учитывая и общестроительные затраты). Это дает надбавку к стоимости 1 м2 жилой площади всего лишь в размере 20—40 руб. В то же время неизмеримо большая экономия может быть достигнута при рациональном проектировании плана дома, правильном выборе материалов и умелой расстановке зданий в квартале или на улице, а также при четкой организации строительных работ. Кроме того, необходимо учитывать эксплуатационную стоимость дома: хороню спроектированный дом дает экономию в расходах на отопление, на лифты, на обслуживающий персонал, ремонт и т. д. Эту экономию необходимо учитывать наравне с прямыми строительными затратами.

В основу работы над проектами мастерская положила требование простоты в строительстве, максимальной экономичности и вместе с тем благородства и выразительности архитектуры типовых жилых домов.

Архитектура жилья, говорит И. В. Жолтовский, должна быть проста и благородна. Нужно освободиться от крикливости, свойственной зачастую нашим жилым домам. Не дорогие украшения, а правильные пропорции, весь строй архитектурного сооружения являются лучшими средствами в руках мастера.

Отношение к типовому стандартному дому как к лучшему из лучших побуждало авторов подходить к работе над фасадами с особой требовательностью. Большая высота зданий (8 этажей), их значительная протяженность, «плоскостность» фасадных поверхностей, а также наличие магазинов в первых этажах позволяют предназначить эти дома для постановки вдоль красной линии улицы, между существующей застройкой или же на вновь осваиваемых участках. Это в известной мере повлияло на характер архитектуры фасадов, выполненных мастерской.

Простые повторяющиеся типовые дома на улице должны иметь спокойный лаконичный характер архитектуры и в то же время крупный градостроительный масштаб. Поэтому гладким фасадом домов, разработанным в мастерской, сообщен спокойный ритм одинаковых окон.

Равенство простенков не повлекло за собой изменения плана дома: шаг простенков (кратный кирпичу) выбран таким образом, что окна оказываются в границах существующих перегородок. Смещение проема с центра комнаты не уменьшает и удобств для жителей; неравные простенки позволяют в одном из наружных углов комнаты поставить стол, диван или какую-либо другую мебель. При равных окнах в больших комнатах освещенность принимается порядка 1:8, а в меньших комнатах — несколько большая. Солнечный свет дает радость живущим, и если меньшую комнату осветить лучше, то жить человеку в такой квартире становится приятнее. Балконы, как элемент, удорожающий здание, ухудшающий систему отопления, условия расстановки мебели, а также охлаждающий комнату, в основном исключены из композиции главных фасадов. Кроме того, для домов, выходящих на улицу, необходим более крупный градостроительный масштаб, а балконы (как и разнотипные окна) вызывают размельченноеть композиции, делают ее мелкой и беспокойной. Вместе с тем на задних фасадах, выходящих на тихие дворы, могут быть предусмотрены балконы, которые желательно располагать при кухнях.

Стены домов со стороны улиц облицовываются светлым семищелевым керамическим кирпичом, входящим в конструкцию стены. Облицовочные плитки применяются только в ответственных в композиционном отношении местах фасада.

В своей работе авторы стремились к достижению органического единства архитектуры типовых домов. Этому способствовала общность материала и конструкций, примененных в проектах, использование единого ограниченного набора керамических деталей из каталога, утвержденного Мосгорисполкомом, с добавлением некоторого^ количества керамических деталей полусухого прессования и простейших закладных бетонных изделий и, наконец, следование единым принципам в композиции фасадов, их пропорциях  и  характере архитектуры.

При проектировании фасадов с керамическими деталями может быть широко использован цвет, органически свойственный русской архитектуре. Цвет на фасаде здания является полноценным композиционным средством, особенно существенным при плоских поверхностях стен и неинтенсивном (солнечном освещении. Цвет позволяет экономными средствами добиваться контраста в композиции, что способствует впечатлению ее зрительного «богатства», вследствие чего цветные детали и элементы дома могут, не теряя своей выразительности, быть проще по конструкциям и форме.

По этим соображениям мастерской выдвигается требование к промышленности — выпускать облицовочный кирпич, различный по цвету и тонам. Стандартные мундштучные детали из каталога предполагаются более темными, чем цвет стен. Были запроектированы также прессованные орнаментированные детали из более темной глины, чем основной облицовочный кирпич. Плоские облицовочные и прессованные плитки применяются разные по цвету: из темной глины или же подцвеченные одной краской по простому рисунку орнамента. Небольшое количество типов таких взаимозаменяемых подцвеченных плиток размером 30X30 см позволяет получить различные простые орнаменты, которые в контрасте со светлой поверхностью лицевого кирпича позволяют подчеркнуть важные в композиционном отношении места фасада (проект 6-1 архитектора А. Самсонова, проекты 6-2 и 6-6 архитектора А. Овчинникова).

Проекты мастерской разделяются на две группы. Проекты первой группы, предназначенные для строительства в Москве в 1956 г., выполнены в-основном с применением типовых деталей каталога, с добавлением небольшого числа деталей полусухого прессования, подцвеченных облицовочных плит и закладных бетонных изделий.

Во второй группе проектов по предложению И. В. Жолтовского была применена цветная поливная майолика. Майолика всегда применялась в русском зодчестве. В замечательных памятниках XVII века, построенных в Москве, Ярославле, Ростове Великом и многих других городах, имеются прекрасные примеры этому.

В проектах мастерской цветная майолика употреблялась для декоративного заполнения гладких плоскостей ведущих в композиционном отношении элементов зданий: карнизов или поверхностей стен под крышей (вариант проекта 6-2 архитектора А. Овчинникова), междуэтажных тяг или цветных поясов (проекты архитекторов В. Васильевой и П. Скокана), или же в виде цветных декоративных наличников в особо ответственных в композиционном отношении местах фасада (проект дома типа 3 архитектора Г. Михайловской).

Вторая группа проектов предназначена для строительства в последующие годы, когда будет освоено нашей промышленностью производство цветной майолики. В настоящее время массовое ее производство еще не налажено и стоимость майолики чрезмерно высока; недостаточен выпуск и обычной керамики разного цвета.

Вместе с тем высокое качество материала является одним из важных факторов, из которых в конечном счете слагается архитектура жилого дома, и зодчий обязан требовать высококачественных материалов от строительной промышленности.

Ведущим принципом проектирования фасадов типовых домов в мастерской-школе была концентрация немногих по количеству средств архитектурного выражения в ответственных  по  композиции  местах фасадов.

В некоторых проектах главным композиционным элементом явились магазинные витрины, связанные с ними магазинные вывески и порталы входов, например, дом типа 3 (основной вариант) архитектора Г. Михайловской или дом 6-5 архитектора М. Круг лова. В других случаях акцентом композиции служили междуэтажные тяги (проект 6-3 архитектора В. Васильевой) или же декоративные пояса на стене дома ((проект дома типа 1 архитектора П. Скокана и 6-6 архитектора А,  Овчинникова).

Главным элементом композиции некоторых фасадов являлся также карниз дома (к таким решениям можно отнести проект дома 6-4 архитектора Н. Сукояна) или же балконы, сгруппированные вместе и «акцентированные» декоративной облицовкой стены двухцветными плитками (проект   дома 6-1  архитектора А.  Самсонова).

Главный композиционный акцент нельзя понимать упрощенно', как единственное средство, примененное в архитектуре фасада. Естественно, что и другие элементы играют определенную, но уже дополнительную композиционную роль, гармонически увязанную в общем решении….

Свободно, добиваясь впечатления зрительной легкости и не связывая себя канонической формой, подошел И. В. Жолтовский, руководя работой мастерской, к решению карнизов в типовых домах. Эти карнизы просты по конструкции и разнообразны по форме. Совершенно исключены попытки воспроизвести полный карниз сложного профиля в уменьшенном виде из керамических деталей. Такая «карликовая» модель большого карниза лишила бы здание масштабности и архитектурной выразительности.

Во всех проектах авторы стремились творчески подойти к конструкции и форме карниза в типовом доме. Карниз не только уменьшается, но, что особенно важно, упрощается. В то же время его отдельные части остаются крупными, соразмерными всему зданию……

Плодотворная деятельность академика архитектуры И. В. Жолтовского в области типового проектирования широко известна. Им лично и под его руководством разрабатывались на протяжении многих лет типовые здания, жилые секции, типовые детали, столярные изделия, малые формы.

Продолжая работу над типовыми проектами, такой опытный строитель, как академик архитектуры И. В. Жолтовский, безусловно, даст еще много новых и интересных предложений по созданию экономичного и красивого типового жилого дома. Необходимо, однако, в дальнейшем предоставить ему возможность самому компоновать секции, определять габариты и этажность домов, выбирать методы наружной и внутренней отделки зданий.

Не менее плодотворным, безусловно, окажется и застройка им реальных городских кварталов экономичными типовыми домами. В ходе этой застройки может определиться тип массового дома, рассчитанного на постановку вдоль тихих озелененных улиц и внутри квартала.»

Овчинников А. Из опыта типового проектирования в мастерской-школе И.В.Жолтовского // АС, 1955, - № 7, С. 7-11

1955. Июль. Варшава.

 Безвозмездная передача Правительством СССР Правительству ПНР высотного здания Дворца культуры и науки в Варшаве, а также жилого поселка «Дружба».

АС, 1955, № 8, с. 40.

1955. Июль, Москва. 

Открывается  свободный доступ в Московский Кремль для осмотра исторических и художественных памятников. В первый день его посетили около 20 тыс. человек.

Правда, 1955, 21 июля, с. 2.

1955. 23 августа. 

Постановление ЦК КПСС и СМ СССР «О мерах по дальнейшей индустриализации, улучшению качества и снижению стоимости строительства».

«… Обеспечение неуклонного роста производительности труда в строительстве, улучшение качества,  сокращение сроков и снижение стоимости строительства являются важнейшими народнохозяйственными задачами, осуществление которых будет способствовать быстрейшему развитию тяжелой индустрии и на ее основе подъему всех отраслей народного хозяйства и повышению материального и культурного уровня жизни нашего народа.

В целях успешного решения задач, поставленных в настоящем Постановлении, ЦК КПСС и Совет Министров СССР обязывают руководителей министерств, ведомств, строительных организаций и предприятий покончить с примиренческим отношением к невыполнению планов капитального строительства,  а также решительно встать на путь caмой широкой индустриализации строительства.

ЦК КПСС и Совет Министров СССР обязывают руководителей партийных, советских и профсоюзных организаций больше уделять внимания работе строительных организаций на местах,  оказывать им повседневную помощь, усилить массово-политическую и культурную работу среди рабочих-строителей.

Центральный Комитет КПСС и Совет Министров СССР выражают уверенность в том,  что строители, архитекторы, работники промышленнос​ти строительных материалов,  строительного и дорожного машиностроения, проектных и научно-исследовательских организаций приложат все силы к устранению имеющихся в строительстве недостатков и обеспечат дальнейший мощный подъем строительной индустрии.»

Решения партии и правительства по хозяйственные вопросам. 

 -т. 4 - М.: - 1968 - С. 250-268

Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР по вопросам строительству от 23, 24 августа и 4 ноября 1955 г. М., 1956, с. 20-21

Из постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР

«О мерах по дальнейшей индустриализации, улучшению качества, снижения стоимости строительства» 23 августа 1955

«...Создать при Госкомитете Совета Министров по делам строительства Академию строительства и архитектуры СССР с включением в ее состав отдельных научно-исследовательских институтов (организаций) министерств и ведомств, ведущих работу в области строительства, архитектуры, производства строительных материалов, изделий и конструкций.

В связи с этим ликвидировать Академию архитектуры СССР, передать все ее институты и учреждения Академии строительства и архитектуры СССР.

Возложить на Академию строительства и архитектуры СССР разработку важнейших научных программ в области строительства, архитектуры, применения строительных материалов и экономики строительства; проведение научно-исследовательских и экспериментальных работ по типизации зданий и сооружений и унификации строительных конструкций и изделий; координацию научных работ, выполняемых научными организациями и высшими техническими учебными заведениями, работающими в области строительства и архитектуры; широкую информацию о советском и зарубежном опыте строительства и подготовке научных кадров высшей квалификации.»

Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам, 

т. 4, М.:  1968, С. 250
1955. 24 августа. 

Постановление СМ ССР «О мероприятиях по обеспечению развития производства строительных конструкций, деталей и материалов».

Директивы КПСС и Советского правительства по хозяйственным вопросам 

– т. 4 – М.: 1958 – С. 478-487

1955. 24 августа. 

Постановление СМ СССР «О мерах по улучшению работы проектных организаций».

«В связи с Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 23 августа 1955 года и в целях улучшения работы проектных организа​ций Совет Министров Союза CCР постановляет:

1. Установить задания по применению типовых проектов в строительстве на 1957 год министерствам и ведомствам СССР согласно Прило​жению № 1.

2. Обязать Государственный Комитет Совета Министров СССР по делам строительства с участием заинтересованных министерств и ведомств СССР и Советов Министров союзных республик рассмотреть в трехмесячный срок вопрос о приближении проектных организаций к районам массового строительства, а также об укрупнении и специализации про​ектных организаций и в связи с этим о внесении изменений в существу​ющую сеть проектных организаций.

Предложения по этому вопросу представить в Совет Министров СССР.

3. Обязать Государственный Комитет Совета Министров СССР по делам строительства с участием заинтересованных министерств и ведомств СССР и Советов  Министров союзных республик организовать раз​работку в 1955-1956 годах и издать в первом полугодии 1956 г. единые каталоги основных унифицированных индустриальных изделий и конструкций заводского изготовления для жилищного и культурно-бытового строительства. В единых каталогах указать прейскурантную стоимость изделий и конструкций.

4. Обязать министерства и ведомства СССР предоставить не позд​нее ноября 1955 года на утверждение Государственного комитета Со​вета Министров СССР по делам строительства предложения об унифика​ции основных размеров зданий и сооружений (сетки колонн, высоты, нагрузки) и их конструкций для обязательного применения при проек​тировании.

Государственному Комитету Совета Министров СССР по делам строительства рассматривать и принимать решения по указанным предложениям министерств и ведомств СССР в срок не более двух месяцев.»

Директивы КПСС и Советского правительства по хозяйственным вопросам 

– т. 4 – М.: 1958 – С. 497-500

1955. 24 августа. 

Постановление СМ СССР «О порядке утверждения проектов планировки и застройки городов Советского Союза».

«1. Признать целесообразным, чтобы схемы районной планировки и проекты планировки и застройки городов и поселков, кроме гг. Москвы и Ленинграда, утверждались начиная с 1955 года в порядке, устанавливаемом Советами Министров союзных республик, имея в виду при этом, что проекты планировки и застройки столиц союзных и автономных республик, краевых и областных центров и городов республиканского подчинения должны утверждаться Советами Министров союзных республик. Проекты планировки и застройки гг. Москвы и Ленинграда утверждаются Советом Министров CCCР.

2. Установить, что строительство и реконструкция городов и поселков должны осуществляться по проектам планировки и застройки, разработанным в соответствии с технико-экономическими основами или схемами районной планировки утвержденным в установленном порядке.

Проекты планировки и застройки городов и поселков, подлежащих строительству в районах, где намечается строительство группы промышленных предприятий, связанных меж собой единой системой расселения, общей сырьевой и энергетической базой, объединенной системой транспорта, дорог, инженерных сооружений и сетей, составляются на основе утвержденных схем районной планировки, разработка которых для строительства в указанных районах является обязательной. (…)

3. Рекомендовать Советам Министров союзных республик:

а) руководствоваться при разработке и утверждении схем районной планировки и проектов планировки и застройки городов и поселков правилами и техническими нормами по градостроительству, а также технико-экономическими основами, согласованными с соответствующими министерствами и Госпланом СССР в части размещения в городах и промышленных районах предприятий союзного подчинения, крупных электростанций и транспортных устройств;

б) не допускать излишнего сосредоточения промышленных предприятий в крупных городах и увеличения в связи с этим численности их населения, имея в виду целесообразность размещения предприятий в малых и средних городах, имеющих благоприятные условия для развития промышленности, и необходимость сокращения дальности перевозок сырья, топлива и готовой продукции; (…)

5. Обязать Государственный комитет Совета Министров СССР по делам строительства разработать в 3-месячный срок по согласованию с Советами Министров союзных республик представить в Совет Министров СССР проект рекомендаций по планировке и застройке городов, а также разработать 1955 году и утвердить инструкции о порядке составления схем районной планировки и проектов планировки и застройки городов, предусмотрев в этих инструкциях основные требования по градостроительству для различных районов Советского Союза, обеспечивающие:

наиболее благоприятные условия для населения, а также для развития деятельности промышленных предприятий;

недопущение неоправданной концентрации промышленных предприятий и населения на небольших участках территории;

удобное размещение зеленых насаждений на участках достаточных размеров, спортивных площадок и учреждений по культурно-бытовому и прочим видам обслуживания населения 

6. Обязать Госплан СССР представлять в срок не более 2-х месяцев заключения Советам Министров союзных республик по технико-экономическим основам к схемам районной планировки и проектам планировки и застройки городов в части размещения промышленных предприятий союзного подчинения, крупных электростанций и транспортных устройств.

Государственному комитету Совета Министров СССР по делам строительства обеспечить регулярную и всестороннюю информацию и квалифицированную консультацию союзных и республиканских министерств и ведомств по техническим вопросам, связанным с составлением схем районной планировки и проектов планировки и застройки городов и поселков, а также осуществлять выборочный контроль за качеством планировки и застройки городов и правильным применением инструкций, норм и правил по вопросам градостроительства.»

Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР по вопросам строительства от 23 августа, 24 августа и 4 ноября 1955 г. – М.: 1956 – С. 160-162; 

Собрание действующего законодательства СССР – раздел Х – книга 1У – 

М.: 1974 – С. 9-11

 «Перед строителями и архитекторами Российской Федерации партией и правительством поставлены большие и ответственные задачи по реконструкции и восстановлению городов республики, по развитию жилищного и культурно-бытового строительства.

В настоящее время строители и архитекторы широким фронтом переходят на строительство по типовым проектам  жилых  домов,  школ, детских  садов  и  яслей.

Градостроительные работы во многих городах, благодаря наличию проектной документации, начинают проводиться комплексно, крупными кварталами с учетом потребностей населения.

Упорядочению застройки во многом способствует то, что 322 города Российской Федерации имеют генеральные планы. В 1955 г. предусмотрено разработать проекты генеральных планов еще по 110 городам.

Управление по делам архитектуры по поручению Совета Министров РСФСР произвело проверку хода реконструкции и застройки ряда городов республики, а также перестройки работы строительных и проектных организаций в свете решений Всесоюзного совещания строителей. Особенно тщательно проверка производилась в Красноярске, Саратове, Ростове-на-Дону, Новгороде, Сталинграде, Свердловске, Смоленске, Горьком и Барнауле.

В результате обследования городов было установлено, что строительство ведется в основном в соответствии с генеральными планами. Градостроители добиваются создания законченных отрезков отдельных улиц и магистралей, а также стремятся хорошо благоустроить и озеленить свои города. Новые хорошо благоустроенные кварталы созданы за последние годы в Нижнем Тагиле, Магнитогорске, Кургане, Челябинске, Дзержинске и многих других городах.

В практику начали внедряться индустриальные способы строительства, сборные железобетонные конструкции и детали, изготовленные в заводских и полигонных условиях.

Проектные организации многих городов перестраивают свою работу с тем, чтобы вести строительство только по типовым и повторно-применяемым проектам, основанным на единых строительных элементах и на единых конструктивных решениях.

Однако, несмотря на наличие во многих городах Российской Федерации генеральных планов и значительного количества детальных проектов застройки жилых районов, магистралей и площадей, в практике допускаются крупные градостроительные ошибки.

Самым серьезным и вместе с тем самым распространенным недостатком является распыленность жилищного строительства по территории городов, что неизбежно приводит к непроизводительным затратам на инженерное оборудование, причем жилые кварталы и улицы на  долгие годы остаются незавершенными.

Большое число министерств и ведомств продолжает создавать небольшие призаводские поселки с малоэтажной застройкой, иногда дублируются инженерные сети, не используется имеющееся инженерное хозяйство городов. В результате этого исключаются возможности объединить средства застройщиков для улучшения городского санитарно-технического, дорожного и другого хозяйства, города растут вширь, требуя крупных градостроительных затрат. Это видно из того, что площадь одноэтажных домов составляет в настоящее время в Новосибирске 62%, Челябинске — 59%, Саратове — 57%, Молотове — 52%, Омске — 74%, Краснодаре — 83%, Красноярске — 90%.

Несмотря на то, что центральные части названных городов оборудованы всеми инженерными коммуникациями, а застроены они преимущественно 1—2-этажными деревянными домами, строительство капитальных многоэтажных домов ведется в периферийных районах.

Вследствие этого городские территории непрерывно растут. Так, например, длина города Новосибирска (с севера на юг) достигает 20 км, Молотова (по реке Каме) — 38 км, Краснодара, Омска и Саратова — 15 км, Красноярска — 25 км. Отсюда можно судить, какие же нужны огромные государственные средства для инженерного  оборудования и благоустройства   этих   городов!...

*      *      *
Всесоюзное совещание строителей вскрыло порочные тенденции в творчестве архитекторов, указало им ясные дороги, по которым необходимо идти, чтобы не отрываться от жизни, от требований советского общества и современного уровня развития строительной техники.

Основная задача органов по делам архитектуры и проектных организаций по преодолению недостатков в архитектурно-строительной практике заключается в том, чтобы мобилизовать все свои силы и возможности на коренное улучшение дела типового проектирования и широкого внедрения типовых проектов в практику строительства.

Управления по делам архитектуры автономных республик, краевые и областные отделы по делам архитектуры и главные архитекторы городов должны взять дело внедрения типовых проектов в свои руки; не следует допускать применения индивидуальных проектов при наличии типовых.

Органы архитектуры должны больше уделять внимания типовому проектированию потому, что типовые проекты поднимают общий уровень проектирования и застройки городов. Типовой проект не позволит применять в строительстве металл, дерево и ряд других дефицитных строительных материалов, которые широко допускаются при индивидуальном проектировании.

Строительство передовыми методами сильно тормозится вследствие того, что наши строительные и проектные организации плохо информированы о новых типовых проектах, о новинках в области индустриализации и типизации строительства. Во многом по этим причинам они начинают проектировать и конструировать то, что уже сделано другими проектными и научными учреждениями. Хотя Управление по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР принимает меры к пропаганде типовых проектов, а Гипрогор разработал ряд методических указаний по их применению, однако проведенных мероприятий крайне недостаточно. Техническую информацию необходимо значительно улучшить.

К самому большому недостатку, резко сдерживающему внедрение типовых проектов,  необходимо отнести плохое обеспечение строек этими документами. Бывают случаи, когда Центральный институт типовых проектов совершенно не отвечает на запросы проектировщиков и строителей. Задача состоит в том, чтобы имеющиеся разработанные типовые проекты доводить до потребителя в самые короткие сроки.

Критика недостатков в архитектурной и градостроительной практике на Всесоюзном совещании строителей в равной степени касается органов по делам архитектуры РСФСР. В частности органы по делам архитектуры очень мало занимаются экономической оценкой предполагаемых к застройке участков, обращая основное внимание при оценке проектов детальной планировки на внешнее оформление магистралей и площадей.

При согласовании жилых и гражданских зданий, строящихся по проектам, утверждаемым союзными министерствами, органы по делам архитектуры до последнего времени почти не обращали внимания на экономичность проектов, не анализировали стоимость зданий, осуществляемых различными строительными организациями, в результате чего здания строились с большими излишествами.

Органам по делам архитектуры необходимо коренным образом улучшить руководство застройкой городов. Во-первых, необходимо тщательно просмотреть строящиеся объекты с тем, чтобы выявить допущенные излишества в конструкциях и отделке, устранение которых может быть произведено без ущерба для качества сооружений.

Борьба за подлинно комплексную, ансамблевую застройку городов остается важнейшей задачей органов по делам архитектуры. Правильное применение типовых проектов в строительстве в значительной мере зависит от проведения местными органами по делам архитектуры большой творческой работы, особенно в части тщательной и качественной разработки проектов детальной планировки и застройки.

Управление по делам архитектуры при Совете Министров РСФСР в целях упорядочения застройки городов обязало органы по делам архитектуры немедленно приступить к составлению схем размещения строительства на ближайшие 3—5 лет, а также шире развернуть разработку детальных проектов для районов первоочередного строительства, обратив особое внимание на повышение этажности застройки до 4—5 этажей, на концентрацию ее в крупных жилых массивах, на тщательную разработку внутренней планировки жилых кварталов. При проведении этих работ должна быть произведена всесторонняя сравнительная оценка эффективности строительства как на освоенных территориях с частичным сносом существующих строений, так и при освоении новых территорий.

Особое внимание главные архитекторы городов и инспекции Госархстройконтроля должны обращать на завершение работ по благоустройству (прокладка сетей водопровода, канализации, теплоснабжения, устройство дорог и озеленение); необходимо добиться прокладки основных инженерных коммуникаций и устройства дорог до начала строительных работ.

В целях организации наиболее эффективной борьбы с излишествами необходимо в кратчайшие сроки выявить сметную стоимость жилых и гражданских зданий, строящихся в настоящее время, а также проектируемых, с тем чтобы принять срочные меры к исправлению допущенных ошибок в проектах. Но эта огромной важности работа проводится еще слишком медленно.

Большую помощь городам по упорядочению строительства должен оказывать Государственный комитет Совета Министров СССР по делам строительства и Академия архитектуры СССР. Однако Комитет мало уделяет внимания делу планировки и застройки городов и не оказывает на него должного влияния, а Академия архитектуры оторвана от местных органов архитектуры и от практических вопросов планировки и застройки городов. В частности она затянула на много лет создание пособий и учебников по градостроительству.

Отмеченные недостатки в деле планировки и застройки городов являются серьезным препятствием на пути улучшения жилищных условий трудящихся, в борьбе за наиболее полное удовлетворение материальных и культурных потребностей населения. Поэтому дальше эти недостатки  не могут быть терпимы.»

Лагутин К. Преодолеть недостатки в застройке городов РСФСР

 // АС- 1955, № 9, С . 4-9

 «В настоящее время база по производству сборного железобетона в Челябинской области значительно развивается. В частности в Магнитогорске будет введен в действие в текущем году завод крупнопанельного домостроения; такой же завод строится в Челябинске. Этим заводам и ряду других уже сейчас необходимо знать номенклатуру строительных деталей, их типоразмеры и немедленно приступить к проектированию опалубок, стендов и т. д.

Поражает равнодушное отношение к этому большому и новому делу Академии архитектуры СССР. Как известно, Академия в 1949—1951 гг. совместно с трестом Маг-нитострой провела работы по проектированию и строительству в Магнитогорске первого опытного  крупнопанельного     бескаркасного     трехэтажного    жилого    дома.

Трест Магнитострой, продолжая опытное строительство, ведет в настоящее время еще ряд изысканий. Но вся эта работа проводится неорганизованно, кустарно, без помощи Академии, научных я проектных организаций, которые, несмотря на неоднократные просьбы треста, плохо занимаются вопросами крупнопанельного бескаркасного строительства в Магнитогорске.

Государственный комитет Совета Министров СССР по делам строительства должен создать условия для срочного обеспечения строительства необходимыми типовыми проектами крупнопанельных бескаркасных зданий. Мы считаем целесообразным использовать местные проектные организации и в частности Челябинский горпроект для разработки на основе опыта Магнитостроя серии секций и типовых домов со стенами из кирпича, крупных блоков и крупных панелей на основе термозита. Внутренние стены и перегородки во всех этих зданиях следует предусмотреть крупнопанельные.

С переходом на массовое строительство по типовым проектам особую важность приобретают вопросы градостроительного проектирования. Значительно увеличивается и объем этих проектных работ, что вызывается необходимостью своевременно подготовить все исходные данные для массовой привязки зданий по типовым проектам (красные линии, вертикальные отметки, инженерная подготовка территории, профили улиц и т. д.).

В проектах планировки городов необходимо наметить с учетом перспективы строительства градостроительно правильную и экономически целесообразную организацию городской или поселковой территории, застраиваемой в основной массе по типовым проектам. Последнее условие обязывает искать архитектурно-художественное решение улиц, кварталов, площадей, районов не в причудливых конфигурациях уникальных зданий, а в разнообразной компоновке типовых объектов строительства, высоком уровне благоустройства.

Для этого необходима особо тщательная проектно-планировочная работа — ив первую очередь изыскательская. Между тем изыскательские и проектно-планировочные работы резко отстают от потребностей строительства. Так, например, в Челябинской области из 25 городов только 10 обеспечены геодезическими материалами, да и то в масштабе 1: 5000, и лишь 8 Городов имеют утвержденные генеральные планы. Проекты детальной планировки и застройки с решением инженерных вопросов в районах первой очереди строительства составлены всего по четырем городам; совершенно отсутствует какая-либо изыскательская и проектно-планировочная документация по районным центрам области.

В результате вопросы инженерной подготовки территории и архитектурно-планировочных решений как бы не являются обязательными, что на практике приводит к случайному размещению нового строительства на территории городов и к неэкономичному их развитию.

Необходимо резко улучшить изыскательские работы, особенно в новых условиях массового строительства.

Следующим важным вопросом градостроительства является концентрация строительства и повышение этажности застройки. Всем понятно, что строить концентрированно, не разбрасывая строительства, — экономичней, так как можно дать более полноценное инженерное оснащение, меньше площади надо благоустраивать, удобней и лучше можно организовать производство строительных -работ.

В действительности это достигается не всегда. Возьмем для примера Челябинский угольный бассейн. Принцип, принятый при строительстве населенных мест Министерством угольной промышленности, преследующий только узкие задачи размещения жилья вблизи шахт, привел к тому, что строительство велось мелкими неблагоустроенными поселками на расстоянии от 2 до 10 км друг от друга. В настоящее время многие из этих поселков не достроены, инженерно не оснащены и не благоустроены. Потребовалось вмешательство не только Челябинского облисполкома, но даже Совета Министров СССР, чтобы жилые дома для рабочих Восточно-Бату-ринских шахт строить в г. Еманжелинске, а для Каланчевских шахт - в поселке 30 лет ВЛКСМ. Министерство угольной промышленности СССР, отстаивая свою старую позицию, недавно утвердило проект новых Ключевских шахт, в котором опять предусматривается строительство самостоятельного поселка шахтеров в 7 км от г. Еманжелинска.

Государственный комитет по делам строительства и Академия архитектуры СССР должны, наконец, дать технико-экономические и градостроительные нормативы по этому вопросу с тем, чтобы регламентировать действия министерств и местных советов по образованию новых поселков на городских территориях и вблизи существующих населенных пунктов.

Надо обстоятельно продумывать вопросы размещения и очередности нового строительства на территории реконструируемых городов, пересмотреть планировочную практику последних лет и утвержденные проекты, особенно по малым  и   средним  городам.

Дело в том, что авторы, проектные учреждения, да и местные организации, желая в короткий срок оформить центр города, его главные улицы, размещают первую очередь строительства, как правило, в центральном районе города.

Для многих благоустроенных городов, тем более крупных, указанный прием не вызывает возражений, несмотря на необходимость сноса имеющегося малоценного фонда в районах первой очереди строительства (например, Москва, Челябинск, Новосибирск), так как наличие инженерных сетей и проведенных больших работ по благоустройству оправдывает проводимый снос.

Другое дело в малых и частично средних городах, где инженерное хозяйство развито меньше или совсем отсутствует. Размещение в этом случае нового строительства, а тем более первой очереди его, в центре города вызывает снос относительно лучших жилых и общественных зданий. Поэтому прежде чем решать вопрос о том, где размещать новое строительство, надо точно определить размеры затрат на инженерное оснащение в различных районах строительства. Во всяком случае, переносить практику проектирования больших городов на средние и тем более на малые вряд ли правильно. Такое проектирование в большинстве случаев приводит к выборочному строительству на свободных участках и надолго задерживает работы по инженерному оснащению города, а следовательно, и возведение многоэтажных зданий.

Следует вынести на обсуждение еще один вопрос, имеющий в практике городского строительства и особенно у нас, на Урале, принципиальное значение: какой этажности здания принимать для застройки малых городов и рабочих поселков, не обеспеченных в настоящее время канализацией?

Областная государственная санитарная инспекция в категорической форме обязывает строить в этих населенных пунктах двухэтажные здания с люфт-клозетами, не допуская строительства домов большей этажности с временными устройствами. Инспекция разрешает строить трех-четырехэтажные дома только тогда, когда будет построена постоянная канализация.

Все это по санитарным правилам. Но возникает вопрос: как реконструировать города двухэтажными домами и кто будет ассигновывать средства на строительство канализации для города, где не создается фонд, который надо канализовать? Если и построить постоянную канализацию, то она, как известно, действовать не сможет без водопровода, поскольку не будет достаточного количества фекальных вод.

Органам санитарной инспекции надо пересмотреть свои позиции, поскольку немыслимо в короткий срок построить постоянные системы канализации во всех городах и рабочих поселках страны.

Правильней было бы строить и в малых городах трех-четырехэтажные жилые дома, обеспеченные канализацией, водопроводом, центральным отоплением, а на первом этапе с усовершенствованными с санитарной точки зрения, но дешевыми временными канализационными устройствами. Вопрос этот очень серьезный, так как он по существу определяет не только принцип застройки и этажность наших городов, но на долгие годы и уровень удобств в новых капитальных домах.

Успех строительства в городах и рабочих поселках необходимой сети обслуживания во многом зависит также от планирования ассигнований. Как известно, основные средства в городское и поселковое строительство вносят промышленные предприятия, расположенные на территории этих городов и поселков. Каждое министерство, размещая новое предприятие или реконструируя существующее, составляет генеральную смету на общий объем предстоящих строительных работ, в том числе и на необходимый объем жилищно-гражданского строительства, которая утверждается и становится законом не только по сумме затрат, но и по номенклатуре подлежащих строительству зданий.

Совершенно не имея замечаний по правильности такого планирования ассигнований как по промышленному, так и по жилищному строительству, отметим, что средства на сети обслуживания планируются без должного учета требований удобств населения  и экономики.

Для примера возьмем населенный пункт, который имеет на своей территории пять небольших предприятий. Для каждого из них определено количество населения, по нормам рассчитана площадь жилья, подлежащая строительству, и также по нормам на это «свое» население рассчитывается потребность в клубах, больницах, банях, школах и т. д.

В результате в небольшом населенном пункте возникает несколько мелких больниц, бань, клубов и других общественных зданий, которые в силу своих малых размеров   не   могут   полноценно   удовлетворить   население, а кроме того, крайне дороги в эксплуатации. Целесообразнее объединить средства этих предприятий и строить крупные объекты обслуживания, исходя из потребностей города или поселка в целом. Для этого в генеральных сметах предприятий нужно предусматривать общую сумму ассигнований на строительство общественных зданий, а определять конкретно, что строить на эти средства,   следует  поручить   местным  советам.

Заслуживает внимания вопрос общей организации строительства в городах, в том числе и инженерных коммуникаций. Каждому понятно, что умелое, технически и экономически обоснованное размещение производственных предприятий, подъездных путей, складов, растворных заводов и т. п., а также своевременная инженерная подготовка территории значительно сокращают расходы на всякого рода дорогостоящие временные сооружения, создают условия максимального и долговременного использования выстроенных подсобных предприятий (склады, железнодорожные ветки, растворные заводы, мастерские и т. д.).

Практика строительства показывает, что всеми этими вопросами во многих городах и поселках занимаются мало и плохо. Возьмем несколько' примеров из практики Магнитогорска. Построенный в 1947 г. бетонно-растворный узел в квартале № 19—20 действует до сих пор, хотя он давно со всех сторон окружен жилыми домами, стенды для изготовления крупных панелей размещаются на проезжей части улицы Ленина. Складское хозяйство,   расположенное   в   квартале   №  3  и  на  части театральной площади, крайне мешает жизни населения. Все эти сооружения, а также многие железнодорожные линии нужно переносить в другие места.

В г. Коркино бетонно-растворный узел долго действовал на территории больницы. Там же построен вблизи терриконника завод железобетонных изделий. В настоящее время территория завода засыпается рудой, и он должен поэтому в ближайшее время закрыться.

Таким образом, большие государственные средства по вине планировщиков и строительных трестов используются непродуманно, не дают полной отдачи. В настоящее же время этот вопрос приобретает исключительно большое значение потому, что нынешние подсобные предприятия строительных трестов — это уже не мелкие временные сооружения, а капитальные заводы. Поэтому к размещению их в плане города необходимо относиться особо серьезно, с учетом перспективы развития города на ближайшие 10—15 лет.

Затронутые в настоящей статье вопросы поднимаются в печати и на совещаниях в течение нескольких последних лет. И тем не менее они не нашли до сих пор необходимого разрешения. Это показывает в первую очередь на значительное отставание теории градостроительства от нужд практики. Академия архитектуры СССР и руководящие органы архитектуры и строительства должны учесть справедливую критику, высказанную на Всесоюзном совещании строителей, и в ближайшее время ответить на насущные вопросы градостроительной практики.»

Дудин М. Нерешенные вопросы градостроительной практики. 

//АС, 1955, № 6, Сю 4-8

1955. 24 августа. 

Постановление Совета Министров СССР об образовании государственных комитетов по делам строительства и архитектуры в союзных республиках (в 1955 г. соответствующие постановления принимают СМ Украины, Грузии, Литвы, Таджикистана, Киргизии, Эстонии).

Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР по вопросам строительства от 23, 24 августа и 4 ноября 1955 г. М., 1956, с. 155-156.

Культурная жизнь в СССР, 1951-1956 гг., Хроника. М.: Наука, 1979, с. 198.

1955. Не позднее августа. Москва.

 По инициативе МГК КПСС проведено научно-техническое совещание по благоустройству и внешнему оформлению Москвы.

АиСМ, 1955, № 9, с. 8.

1955. Не позднее августа. Москва. 

Вопросы крупнопанельного домостроения рассмотрены специальной комиссией и обсуждены на совещании Московского отделения Союза Советских архитекторов. Комиссия проанализировала данные о строительстве крупнопанельных  в Москве на 7 квартале Песчаных улиц, на 6-й улиц е Октябрьского поля, а также проектов крупнопанельных домов, разработанных САКБ и мастерскими Моспроекта.

АС, 1955, № 8, с. 10-15.

1955. Не позднее августа. Москва.

 В целях лучшего использования мощностей предприятий  по производству спорных ж.б. изделий для обеспечения нужд строительства в Москве и объединения этих предприятий в одной системе – Московский и Люберецкий заводы ж.б. изделий и строящийся в Вязовке Московской области завода пеносиликатных изделий и ж.б. архитектурных деталей, передаются в ведение Главного управления промышленности строительных материалов и строительных деталей при Мосгорисполкоме (Главмосстройматериалы).

Строительные материалы, изделия и конструкции, 1955, № 9, с. 39.

1955. Август. Москва. 

Исполком Моссовета утвердил проекты жилых домов с малометражными квартирами, разработанные в Моспроекте. На Скаковой, Новоподмосковной, Боткинской и Чеховской улицах, в Коптевском, Кочновском, Амбулаторном переулках на основе этих проектов начато строительство нескольких десятков жилых домов с малометражными квартирами.

АиСМ, 1957, № 1, с. 17.

1955. Август. Москва. 

Магистральной мастерской № 2 Моспроекта (руководитель мастерской – К. Алабян) разработана новая серия жилых секций для 2-, 3-, 4-секционных четырехэтажных жилых домов с малометражными квартирами. Серия одобрена Архитектурно-строительным советом Москвы и принята Исполкомом для строительства.

АС, 1957, № 3, с. 5-6

1955. 6 сентября. Москва. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР об установлении ежегодного праздника «Дня строителя».

АС, 1955, № 9, с.1.

1955. Конец сентября. Киев.

Состоялся  Второй        съезд        архитекторов Украины.  На нем были подведены итоги работы, проделанной украинскими архитекторами за восемнадцать лет, прошедших со времени Первого съезда, определены дальнейшие задачи, стоящие перед ними. Наряду с представителями украинской архитектурной общественности в работе съезда приняли участие гости из союзных  республик, а также из Москвы, Ленинграда и других  городов.

«В отчетном докладе председателя Правления Союза советских архитекторов Украины т. Головко и в развернувшихся по докладу прениях были рассмотрены и подвергнуты критике важнейшие вопросы работы   украинских   архитекторов.

Особое внимание привлекли к себе вопросы градостроительной практики. В ней достигнуты немалые успехи. Проведены значительные работы как по восстановлению и реконструкции, так и по строительству новых городов. Некоторые разрушенные войной города, как, например, Севастополь, по существу, построены заново. В результате реконструкции преобразились Киев, Днепропетровск и многие другие города. Застройка в большинстве случаев ведется концентрированно. Повышается уровень благоустройства.

Возникают и быстро растут новые города. В короткий срок, например, построен удачно спланированный, хорошо благоустроенный город Новая Каховка.

Большое жилищное и культурно-бытовое строительство развернулось на селе. Диканька Полтавской области, Русская Поляна Черкасской области, и многие другие села превратились в культурные, благоустроенные населенные пункты.

Наряду с этим, как отмечалось в докладе и выступлениях, немало еще недостатков имеется в жилищно-гражданском строительстве. Ведется оно зачастую бессистемно. Из строящихся и реконструируемых почти четырех сотен городов республики утвержденными генеральными планами обеспечено пока только... 10! Не приходится поэтому удивляться, что во Львове, например, из-за. непродуманной планировки города развитие железнодорожного узла требует  сноса   керамического завода  и электроподстанции. На бессистемную городскую застройку указывали т. Котков — представитель Одесского отделения союза архитекторов, т. Стариков — главный архитектор Ялты.

Из-за той же бесплановости и неорганизованности стихийно возникает большое количество рабочих поселков, нередко малоэтажных, с деревянной застройкой. В результате этого при громадных затратах государственных средств рабочие все же не имеют достаточно благоустроенных жилищ. Начальник Отдела по делам архитектуры Ворошиловградской области т. Шараленко заявил, что таких поселков особенно много строится  в  Донбассе.

И в сельском строительстве, несмотря на отмечавшиеся достижения, еще очень много есть колхозных сел, не имеющих элементарных видов   благоустройства.

Большое внимание докладчик и участники съезда уделили вопросам индустриализации строительства и особенно важнейшему из них — вопросу  типизации.

Все больше расширяется в республике применение типовых проектов, особенно в жилищно-гражданском строительстве. Но хороших типовых проектов, рассчитанных на индустриальное строительство, до сих пор нет, и строители вынуждены пользоваться устаревшими проектами. Многие выступающие жаловались, что рекомендованная бывшим республиканским Управлением по делам архитектуры для массового строительства серия типовых жилых домов № 1-406, разработанная Киевпроектом (директор т. Шило), не удовлетворяет самым минимальным требованиям индустриального строительства (сложные архитектурные детали, кладка с применением кирпича и раствора самых различных марок и т. д.).

Неблагополучно обстоит дело с обеспечением типовыми проектами и сельского строительства. Об этом говорили, например, директор Укргипросельстроя т. Косенко и т. Гольдберг — главный инженер Одесского Облсельпроекта. Они заявили, что нет приемлемых типовых проектов жилых домов для колхозников и производственных зданий МТС (из сборных конструкций).

К сожалению, даже ведущие проектные институты недооценивают важности типового проектирования. Так, например, несмотря на указание в постановлении партии и правительства о том, что со второй половины будущего года все жилищно-гражданское строительство должно вестись только по типовым проектам, такие институты, как Гипроград и Киевпроект, свыше 35% работ в 195в г. отвели индивидуальному   проектированию.

В связи со все расширяющейся индустриализацией стоительства в республике растет применение сборного железобетона. Если в прошлом году его было применено 363 тыс. м3, то за шесть месяцев текущего года — 430 тыс., а в будущем году дредно латается довести применение до 1 100 тыс. м3.

Но украинские архитекторы еще недостаточно борются за индустриализацию строительства. Унификация конструкций и деталей проводится ими недостаточно, не могут они еще никак отрешиться от обилия типоразмеров   в   своих   про-

ектах. В связи с этим министр промышленности строительных материалов Украины т. Григорьев в своем выступлении заявил, что из-за обилия типоразмеров невозможно организовать массовое индустриальное производство стройизделий на оклад. Начальник же технического отдела Запорожстроя т. Титов жалуется, что по той же причине невозможно добиться высокой производительности труда (рабочих на предприятиях сборного железобетона; стоимость продукции получается слишком высокой.

Немало на съезде в докладе и в выступлениях говорилось о том, что архитекторы не уделяют достаточного внимания качеству проектов, допускают много излишеств. Они еще не перестали увлекаться украшательством, нередко нерационально используют конструкции и материалы, применяют неэкономичные решения. А это дорого обходится государству. Так, например, на здании Горсовета в Киеве был запроектирован карниз стоимостью почти в миллион рублей. Или в Киеве же в магазине «Ткани» на Крещатике была предусмотрена внутренняя отделка в 2,4 млн. рублей. Из-за излишеств стоимость 1 м2 жилой площади многих домов зачастую очень еще высока. Архитектооы Мильграм и Вайнштейн в Одессе «сумели» догнать ее в спроектированном ими доме до 3 400 рублей! Громадные излишества допустили в отделке одного из домов архитекторы Заваров, Панчук и Тартаковская (Гипроград). Стоимость отделки фасадов у них достигла 20% от сметной стоимости всего дома, в то же время ради «обогащения» фасада лоджиями они уменьшили площади некоторых комнат ниже допустимых норм.

Казалось бы, что недостатки, имеющиеся в работе украинских архитекторов, должны были вызвать на съезде резкую их критику, а также самокритику со стороны допустивших их. Но, к сожалению, уровень критики и самокритики на съезде не был   достаточно   высоким.

Докладчик, например, особо остановился на застройке Крещатика в Киеве. Решена была безусловно большая градостроительная задача — восстановлена, даже, по существу, вновь создана разрушенная войной центральная магистраль республиканской столицы. Но при ее создании авторы — архитекторы Власов, Добровольский, Примак, Малиновский и другие—не посчитались с народными средствами и допустили громадные излишества. Достигнув почти пределов украшательства в архитектуре, они все же не добились единства в решении поставленной архитектурной проблемы, не посчитавшись в то же время с критикой общественности.

Несмотря на все это, никто из выступавших не осудил этих мастеров за допущенные ими излишества.

В выступлениях ряда руководящих работников и видных архитекторов — т. Добровольского, главного архитектора Киева, главного архитектора Харькова т. Крыкина, директора Гипрограда т. Станиславского и ряда других — почти отсутствовала самокритика и ничего не было сказано о том, как же они собираются перестраивать свою  работу.

Зато интересными и острыми были выступления некоторых из гостей на съезде.

Профессор Кузнецов (Академия архитектуры СССР), например, критиковал украинских архитекторов за то, что они, будучи когда-то в числе пионеров в области внедрения в строительство новой технологии (крупные блоки, индустриальные перегородки и т. д.), в настоящее время отстают, и им нужно многое сделать, чтобы наверстать упущенное.

Никто из выступающих на Съезде, заявил профессор Витман (Ленинградское отделение Союза советских архитекторов), не сказал о том, как же архитекторы Украины собираются практически решать один из важнейших вопросов — вопрос массового строительства. Киевпроект сделал попытку решить типовую планировку жилого квартала, но попытка эта пока единична и недостаточно удачна.

Большое внимание участников Съезда привлекло к себе выступление ответственного секретаря Союза советских архитекторов СССР т. Абросимова. Он отметил, что технология проектирования, а у многих украинских архитекторов также и творческая направленность в работе не отвечают современным требованиям индустриального строительства. Нужна поэтому коренная перестройка творческого метода, что обязывает Союз архитекторов провести большую воспитательную работу среди   проектировщиков.

По некоторым выступлениям можно судить, что у ряда украинских архитекторов действительно положение с творческой направленностью неблагополучно и еще не изжито полностью одностороннее, эстетское понимание архитектуры. С позиций защиты украшательства выступали, например, архитекторы Гипрограда т. Малышенко (руководитель мастерской) и т. Панчу к.

Подобными же настроениями, вероятно, объясняется и то, что немногочисленные попытки новаторства, упоминавшиеся на съезде, не только не были проанализированы по существу, но некоторые выступающие заклеймили их «чистым конструктивизмом».

Однобокость сказалась в самом проведении съезда. Например, совершенно недостаточное освещение получили вопросы промышленного строительства. Руководитель сектора промышленного строительства института градостроительства Академии архитектуры Украины т. Хорхот поднял вопрос о том. что архитекторы не проявляют заботы о создании работающим в цехах максимальных удобств, нормального санитарно-гигиенического режима и т д. И никем из архитекторов т. Хорхот не был поддержан в своем выступлении.

Мало внимания было, по существу, уделено и сельскохозяйственному строительству, особенно в части проектирования производственно-хозяйственных и животноводческих построек.

Приходится полностью согласиться с заместителем министра городского и сельского строительства Украины т. Долотовым, который говорил, что всю серию недостатков, отмеченных на съезде, породил отрыв архитекторов от жизни, от практики, от строительства. Недаром, говорит т. Долотов, на съезде очень и очень мало присутствует строителей, инженеров, новаторов производства — всех тех,кто претворяет замыслы архитекторов в жизнь. Директор института градостроительства Академии архитектуры Украины т. Касьянов также отметил, что у архитекторов нет контакта в работе со строителями.

В этом отрыве архитекторов от жизни особенно повинно, как отмечено в решении съезда, Правление Союза архитекторов республики. Оно не проводило достаточной воспитательной работы среди архитекторов, не вскрывало чуждых тенденций, не мобилизовало архитекторов на решение задач по коренному улучшению строительства, со строителями, с инженерами контакта в работе не установило. Правление плохо руководило работой отделений Союза, а те в свою очередь работали очень вяло, безынициативно.

В союзе не пользовалась успехом критика. Процветал культ личности, подхалимство. Члены правления, например, расхваливали проект студенческого общежития Горного института в Киеве, несмотря на имеющиеся в нем излишества. А причина была простая — авторский коллектив возглавлял т. Добровольский — главный архитектор г. Киева.

Вдали от жизни, от повседневной практики была и Академия архитектуры. Это признал в своем выступлении президент Академии т. Заболотный. Не выступил с критикой ошибочных направлений в архитектуре и Институт истории и теории архитектуры Академии (директор института т. Цапенко).

Плохо работало бывшее республиканское Управление по делам архитектуры. Оно не приняло мер по ускорению разработки и утверждению генеральных планов городов. Совсем неудовлетворительно была организована такая работа, как пересмотр проектов. Ведь в Киеве, например, до сих пор пересмотрено только 90 проектов из 600, в Сталино — 11 проектов из 650 и т. д.

В заключение прений выступил заместитель председателя Совета Министров УССР т. Непорожний. Резко критикуя    деятельность    украинских архитекторов, он обратил их внимание на задачи, которые встают перед нами в связи с постановлениями партии и правительства, направленными на дальнейшее улучшение практики строительства и проектирования. Особенно большая ответственность за успешное решение этих задач, отметил он, ложится на вновь создаваемые республиканские органы архитектуры — Комитет по делам строительства, Академию строительства и архитектуры, а также на Правление республиканского Союза  архитекторов.

Необходимо улучшить практику градостроительства, говорит т. Непорожний. К решениям вопросов планомерной и систематической застройки городов Правление союза должно шире привлекать общественность. Вместе с тем максимальное внимание архитектурной общественности Украины должно быть привлечено к промышленному, а также к сельскохозяйственному   строительству.

Нужно также ускорить разработку типовых проектов, так как совершенно нетерпимо положение, когда бывшее республиканское Управление по делам архитектуры, не располагая типовыми проектами, рекомендует к применению устаревшие повторные проекты. Вместе с тем следует улучшить производство индустриальных стройизделий, а для этого нужно в первую очередь кооперировать и специализировать работу предприятий по производству сборного  железобетона.

Особое внимание следует уделить повышению качества строительства, для чего должна быть решительно улучшена работа архитектурного надзора.

Подробно остановился т. Непорожний на вопросе творческой направленности в работе архитекторов, призывая их к смелому новаторству.

Решение всех поставленных задач, заявил т. Непорожний, будет успешным только в том случае, если архитекторы коренным образом перестроятся. А в этом должно помочь им   Правление   Союза   архитекторов, которое до сих пор не проводило воспитательной работы, не наказывало за ошибки кого следует.

В заключение Съезд единогласно принял резолюцию. Работа Правления Союза архитекторов Украины была признана удовлетворительной. Съезд отметил успехи, достигнутые архитекторами, и вместе с тем решительно осудил весьма серьезные недостатки, имеющиеся в практической работе и в творческой направленности многих архитекторов. Отмечено, что республиканские органы архитектуры мало уделяли внимания вопросам градостроительства и индустриализации строительства. Особенно же плохо, как говорилось выше, было' поставлено руководство работой Союза архитекторов со стороны его Правления, что и породило существеннейшие недостатки.

К сожалению, в решении съезда не был назван ни один из конкретных виновников, допустивших недостатки, хотя таковых было немало, особенно среди руководящих работников архитектурной общественности Украины.

Съезд призвал украинских архитекторов решительно перестроить свою работу, установить контакт со строителями, инженерами, усилить воспитательную работу среди архитекторов, повышать их творческую квалификацию на основе изучения новой техники.

Перед украинскими архитекторами поставлена задача — приложить максимум усилий к тому, чтобы с успехом выполнить задачи, указанные в постановлениях партии и правительства, направленных на всемерное развитие народного хозяйства, на дальнейшую индустриализацию строительства, повышение его качества  и снижение  стоимости.

Тайным голосованием на Съезде избрано правление республиканского Союза архитекторов в составе 47 человек, ревизионная комиссия из 9 человек и делегация на Второй Всесоюзный съезд советских архитекторов.»

АС, 1955,  №12, С. 50-52

1955. Октябрь. Москва. 

Институтом жилища совместно с ведущими проектными организациями (САКБ, Моспроект, Горстройпроект, Ленпроект и др.) проведено совещание по проектированию малометражных квартир. Результаты совещания послужили исходным материалом для составления программы Всесоюзного конкурса на типовые проекты жилых домов в 3-4-5 этажей.

АС, 1956, № 6, с. 10-14.

1955.Октябрь. Москва.

Вышел в свет  сборник Союза советских архитекторов СССР «Советская архитектура», (М.:, Стройиздат, вып. 7). Это издание, появившееся между Всесоюзным совещанием строителей 1954 г. и предстоящим в конце 1955 г. Вторым съездом ССА СССР, открывалось редакционной статьей «Оправдаем доверие народа!» и практически целиком было посвящено размышлениям крупнейших советских зодчих о дальнейших путях развития архитектуры и градостроительства в СССР. Со своими статьями выступили К.Алабян, А.Гегелло, В.Гельфрейх, И.Жолтовский, Б.Иофан, Н.Колли, Е.Левинсон, Л.Руднев, Г.Градов, А.Михайлов, Г.Борисовский, П.Володин и др.

Г.Градов:

 «… Какие же новые задачи и требования ставит новая техника перед нашей архитектурой? Главное требование ее заключается в том, чтобы проектируемое здание, начиная с общей его композиции и кончая деталями, отвечало технологии массового индустриального строительства, было технически целесообоазным.

Требования техники сборного железобетона и бетона — это модульность плана, простота конструктивно-планировочной сетки, унификация повторяющихся планировочных элементов и высоты этажей. Эти условия требуют отказа как от формалистических приемов проектирования, когда в поисках объемно-планировочной композиции архитекторы стремились прежде всего создать красивый, часто надуманный орнамент плана и силуэт здания, так и от примитивных функциональных приемов, приводящих к витиеватым формам плана и объема здания.

Правильное размещение и наиболее эффективное использование при монтаже зданий кранового хозяйства также требуют простых габаритов планов зданий. Архитектор должен учитывать это в самом начале проектирования, ибо от приема композиции часто зависит количество потребных для монтажа зданий кранов. Практика показывает, что здание, имеющее сложную конфигурацию и множество необоснованных выступов, требует для монтажа в два раза больше кранов, чем такое же по объему здание, но имеющее простые габариты.

Техника массового производства стандартных изделий требует ясной, четкой, может быть, даже примитивной геометрии. Идеалом для производства и монтажа сборных элементов является их одинаковость не только в пределах одного вида или типа здания, но и в пределах целой группы

видов сооружений. В настоящее время приемы планировки различных, даже близких по назначению зданий представляют собой пеструю картину. В связи с этим возникает идея, если можно так выразиться, межвидовой унификации архитектурно-планировочных и конструктивных элементов, т. е. объединения едиными типоразмерами группы жилых домов, детских садов, яслей, некоторых культурно-бытовых учреждений; группы школ, больниц, санаториев, домов отдыха, административных зданий; группы некоторых видов предприятий машиностроения, приборостроения, легкой и других отраслей промышленности.

Метод межвидовой унификации, позволяя решительно сократить количество типоразмеров конструкций и архитектурных деталей, расширяет сферу применения сборных конструкций и, следовательно, создает предпосылки для достижения значительного экономического эффекта, максимальной индустриализации строительства и повышения качества зданий.

Интересы массового индустриального строительства по типовым проектам с применением унифицированных элементов требуют резкого сокращения номенклатуры типовых проектов. В настоящее время имеет место необоснованное увеличение количества типов зданий вследствие незначительной градации мощности или вместимости смежных типов. (…) К серьезным недостаткам, мешающим повсеместному внедрению индустриальных методов строительства, следует отнести широкое распространение в различных районах страны и особенно в национальных республиках индивидуального, обособленного, проектирования жилых и гражданских зданий. Разнохарактерность имеет место не только во внешнем облике зданий одного и того же назначения и вместимости, но и в составе и площадях помещений, в конструктивном решении. Спору нет, в архитектуре каждой республики должны найти отражение специфические особенности национальной культуры. В проектах следует учитывать также климатические условия данного района, местные материалы и т. п. Однако эти задачи целесообразно решать на основе единой модульной системы и единого всесоюзного каталога конструкций, предусматривающего применение наиболее распространенных местных материалов. Для наиболее полного учета местных условий национальных республик необходимо также на основе единой модульной системы разработать республиканские каталоги архитектурных деталей. Типовые проекты основных массовых видов жилых и общественных зданий в части их объемно-планировочной структуры было бы правильно разрабатывать не для каждой республики в отдельности, а для однородных по климатическим условиям районов, что дало бы вместе с тем возможность при наличии республиканских каталогов архитектурных деталей создать индивидуальный архитектурный облик зданий, отражающий национальный характер культуры. (…)

Массовое индустриальное строительство поточным методом по типовым проектам вызывает необходимость пересмотреть некоторые устаревшие принципы планировки кварталов и городов. В практике застройки наших городов зачастую имеет место необоснованное, механическое копирование градостроительных приемов классицизма с их лучевым построением магистралей, круглыми площадями, вызывающими, как известно, сложное очертание кварталов с тупыми и острыми углами. Нередко в угоду претенциозному формальному замыслу и вопреки реальной градостроительной необходимости   архитекторы  рисуют план города, как узор некоего «ковра», ищут композиционного равновесия в графическом плане, не задумываясь над тем, что в большинстве случаев этот ковер может быть зрительно воспринят только с самолета. Зато сложная претенциозная форма кварталов, помимо того, что создает неудобства для проживающих, еще сильно затрудняет применение типовых проектов и мешает правильной организации строительства.

Распространенная в градостроительной практике периметральная застройка кварталов с размещением магазинов в первых этажах жилых домов не только не соответствует индустриальным методам строительства, но в условиях современного транспорта и инженерного оборудования города ухудшает условия жизни населения. Сплошная застройка в виде коридоров улиц с интенсивным автомобильным и трамвайным движением причиняет жителям квартир, обращенных окнами на улицу, большие неудобства и не удовлетворяет санитарно-гигиеническим требованиям. Застроенные по периметру кварталы плохо проветриваются. Размещение в первых этажах зданий магазинов, помимо ухудшения бытовых условий внутри кварталов, усложняет организацию поточного строительства.

Необходимо на основе накопленного градостроительного опыта работать над созданием новых форм организации кварталов. За последние годы совершенно незаслуженно заброшена творческая разработка проблемы города-сада, заключающейся, как известно, в свободной постановке зданий, уничтожении замкнутой улицы-коридора и раскрытии озелененного квартального пространства в сторону улицы. Одно только упоминание об этой системе расценивалось как рецидив конструктивизма. Тем не менее применявшаяся у нас в 30-х годах так называемая «строчная застройка» может быть значительно усовершенствована. Постановка домов в сторону магистрали торцами (при соответствующей их архитектурной обработке) в комбинации с фронтальной застройкой, вынос магазинов и культурно-бытовых учреждений из первых этажей домов и сосредоточение их в отдельно стоящих зданиях или в зданиях-вставках, располагаемых в пространстве между жилыми домами, создание изолированных от улицы и хозяйственных построек садов, связанных с зеленым насаждением улиц, укрупнение жилых районов в пределах транспортных магистралей — такая система отвечает как требованиям индустриального строительства, так и условиям организации городского хозяйства, бытовым потребностям жизни квартала и его гигиеническим условиям. Подобная система открывает также большие возможности в формировании нового архитектурно-художественного облика социалистического города. (…)

Применение сборных железобетонных и бетонных конструкций ставит перед архитекторами задачу художественного осмысливания новых тектонических систем крупноблочных и крупнопанельных зданий. Некоторые архитекторы думают, что эту задачу можно решить путем организации индустриального производства минимального набора упрощенных архаических деталей и последующего их навешивания на фасады. С такой точкой зрения согласиться нельзя. Надо не изображать на фасадах иллюзорную «архитектурную тему», а отражать художественными средствами реальную конструктивную систему здания. А для этого нужны новые архитектурно-художественные средства и иные принципы тектоники. Если содержание жилого дома снизу доверху одинаковое, а повторяющимися элементами здесь являются проемы, балконы и другие атрибуты жилища, то при композиции фасадов следует исходить не из абстрактных иррациональных отношений золотого сечения, а из простых или, как их называют, рациональных отношений, кратных высоте этажа, конструктивному шагу и размеру блоков или панелей. Любые пропорциональные системы пригодны лишь в том случае, если они соответствуют конструктивному модулю.

Не только техническая целесообразность, но и главный принцип нашей эстетики — правдивость — требуют использовать в качестве художественных средств необходимые элементы здания. Это отнюдь не означает отказа от их декоративной обработки. Но декоративные формы не должны искажать реальных конструкций, а должны соответствовать технологии заводского производства и монтажа зданий. (…)

В этом свете особенно актуальным и жизненно необходимым является создание в стране единого научного и экспериментального центра — Академии строительства и архитектуры СССР. Только комплексная структура академии может обеспечить всесторонние научные изыскания и технический прогресс, начиная от разработки общих теоретических проблем и кончая осуществлением экспериментального строительства важнейших типов сооружений. Координация в работе комплексного научного центра и сети специализированных научно-исследовательских организаций, призванных решать частные проблемы, позволит устранить дублирование, расширить фронт научных исследований и сделать их более целеустремленными. Необходимо создать стройную «глубоко эшелонированную» систему построения научных исследований в области строительства, связать воедино все ныне действующие изолированно звенья научной деятельности.»

Градов Г. Архитектура и строительная техника на современном этапе. // Советская архитектура .Сб. ССА СССР. М.: Стройиздат, Вып. 7. С. 7-26.

Г.Борисовский:

«…. Как известно, индустриальные методы строительства требуют жесткого ограничения типовых изделий. В этом заключается одна из специфических особенностей современной архитектуры. Изучая же нашу архитектурную практику, легко видеть, что именно применение приемов классицизма неизбежно приводит к огромному количеству типов изделий. В самом деле, для того, чтобы изобразить на фасаде мощную кладку (руст), потребуется несколько десятков специальных облицовочных плит (керамических или бетонных), для изображения прочных столбов (пилястр) потребуется еще несколько десятков типов облицовочных плит и т. д. В результате для одного здания проектируется нередко 200—300—500 и более типов плит.

Так, например, для строительства крупноблочных жилых домов Ленинграда заводы должны были изготовлять 240 типов блоков, из которых 60 — декоративных. В двенадцатиэтажном жилом доме из крупных блоков, строящемся на Кузнецкой улице в Москве, запроектировано 540 типов блоков. Такое огромное количество разновидностей связано с наличием лопаток, различных рустов и других атрибутов иллюзорной тектоники.

Достаточно сказать, что Кучинский и Кудиновский заводы в Москве в 1953 году выпускали 2 300 типов деталей с различными профилями. Совершенно ясно, что при таком огромном количестве типов изделий абсолютно невозможно рационально использовать заводы строительной  индустрии.

Таким образом, творческий метод некоторых наших зодчих, тесно, связанный с эстетическими принципами классицизма, вступает в прямое противоречие с заводскими методами строительства.

Правда, в настоящее время поставлен вопрос об унификации архитектурных профилей; недавно в Москве разработан каталог унифицированных профилей из керамики. В результате прове-

денной большой работы по сокращению типов профилей количество их удалось значительно сократить. В итоге заводы могут выпускать уже не 2 300, а примерно 150-—200 типов изделий. Такая унификация значительно облегчает производство архитектурных деталей. Но для того чтобы можно было выпускать эти профили «на склад», не связывая их изготовление с конкретным зданием, количество типов все же еще слишком велико. Невольно возникает такой, на первый взгляд, «кощунственный» вопрос: насколько необходимы освященные многовековой традицией   классические   профили,   нужны    ли,

вообще говоря, все эти «гуськи», «каблучки», «полочки», по крайней мере в том огромном количестве и столь разнообразном ассортименте, как это предусмотрено каталогом, соответствуют ли они нашей передовой технике и требованиям экономики строительства?

Несколько слов о происхождении классических профилей. Как известно, их возникновение связано с каменной конструкцией. Для того чтобы выстроить каменный карниз, архитектор вынужден был постепенна, ряд за рядом, вести кладку, пока карниз не получал нужного выноса. Каждый ряд кладки отрабатывался в виде гуська, каблучка или полочки. В результате карниз представлял собой целую систему красивых профилей. Они придавали фасаду пластическую выразительность и создавали интересную игру светотени. То же самое относится к структуре каменного   балкона и других элементов   здания.

Так было раньше. Но теперь все изменилось. Достаточно положить тонкую железобетонную плиту на стену, зажать ее кладкой, и отпадает необходимость постепенно напускать ряды кладки, ставить мощные кронштейны..

Но дело не только в этом. Современному архитектору часто просто негде разместить эти традиционные профили. Плита имеет толщину всего 10—15 см, здесь можно поместить лишь один профиль. Куда же поместить остальные? И вот архитектор подвешивает их к несущей железобетонной плите карниза (или балкона), значительно усложняя тем самым процесс строительства. Порой такой карниз становится сложным инженерным  сооружением.

Нужны ли классические профили в современной архитектуре? Если в ее основе будет лежать эстетика классицизма, та нужны. Пользуясь профилями, зодчий придает железобетонному карнизу видимость каменной конструкции, якобы совершенно необходимой, создает сложную иллюзорно-тектоническую систему. Но нужны ли классические профили (органически связанные с каменной конструкцией) для современной архитектуры, если в ее основе будет лежать классическое понимание сущности архитектуры, где реальная конструкция никогда не подменялась декоративной? Нет, не нужны, по крайней мере в том количестве, в котором они даны в каталоге. При таком подходе архитектору в сущности понадобится не более десятка профилей для обрамления окон, дверей, филенок. Возможно, появятся какие-то новые, неведомые еще профили, которые возникнут из требований современных   конструкций   и   современной   эстетики.

В настоящее время ведется систематическая и упорная борьба с украшательством в архитектуре. Пересматриваются утвержденные проекты, снимаются фальшивые колонны, портики, декоративные арки и т. д.

Находятся архитекторы, которые оказывают этому упорное сопротивление, отстаивая каждую запроектированную ими колонну, каждый портик. И когда их усилия не увенчиваются успехом, они начинают думать, что борьба с украшательством превращается в борьбу с архитектурой. Действительно, борьба с украшательством есть борьба с той самой эклектической архитектурой, которую они насаждали в течение ряда лет.

Было бы наивным считать, что борьба с украшательством это только борьба с дорогими архитектурными деталями, с трудоемкой декорацией. Это борьба с той эстетикой, той архитектурной «философией» и тем творческим методом, которые неизбежно   порождают украшательство.

· *   *   *

Понятие красоты для советского зодчего должно быть неотделимо от пользы и целесообразности.

Архитектор — не декоратор, а организатор нашего быта, заботящийся о создании удобств для советских людей, придающий нашим квартирам удобство, уют и красоту.

Архитектор — это расчетливый хозяин, бережно и экономно расходующий народные средства на строительство жилых и общественных сооружений. Мало того, архитектор должен окружать советских людей удобными и красивыми вещами, начиная с. кухонного стола и кончая письменным прибором.

Иногда можно услышать жалобы на то, что заказчики проекта — руководители городских организаций, промышленных министерств и ведомств — требуют от архитектора вычурных форм, причудливых украшений. Но кто виноват в том, что у некоторых заказчиков дурной вкус? В этом виноваты безобразный письменный прибор, который стоит на его столе, аляповатый шкаф, который он видит перед собой, в этом виноваты некрасивые обои, которыми оклеены стены его квартиры, некрасивые игрушки, которыми он играл в детстве. Все эти вещи и привили ему дурной вкус. Именно они породили спрос на эклектически пышную архитектуру, породили спрос на украшательство.

Для искусства имеют огромное значение талант, тонкий вкус и художественное чутье архитектора; но не меньшее значение имеют хороший вкус, художественная культура потребителя и заказчика.

Воспитание хорошего вкуса у народа является одной из прямых обязанностей архитектора. Окружив советских людей красивыми и удобными вещами, архитектор тем самым будет с малых лет воспитывать у трудящихся нашей Родины хороший художественный вкус, правильное представление о красоте.

Все сказанное имеет прямое отношение к борьбе с украшательством. Наличие хорошего вкуса исключает потребность в мещанской «красивости». Следовательно, борьба с украшательством — есть борьба с дурным вкусом.

Здесь советскому зодчему может оказать неоценимую услугу заводское машинное производство, способное изготовлять огромное количество дешевых, удобных и красивых изделий, начиная с вещей домашнего обихода и кончая сборными железобетонными домами. Но, стремясь сделать эти изделия красивыми и целесообразными, архитектор не должен опираться на старые эстетические понятия, свойственные классицизму. В противном случае он рискует получить дешевую подделку под изделие ручного труда, ложную иллюзию, приблизительную копию.

Здесь возникает серьезная, весьма ответственная и увлекательная тема о роли и влиянии машинного заводского производства на нашу архитектуру. Архитектура и машина — вот проблема, которая давно стоит на повестке дня. Но эта проблема — не тема данной статьи.

Итак, борьба с украшательством есть борьба со старыми художественными идеалами, со старой эстетикой, борьба за архитектуру прогрессивную и передовую, в основе которой лежат новая, индустриальная, техника, стандартизация и массовость. И эта архитектура не может быть создана средствами иммитации и подделки, путем подмены реальной, действительной пользы ее видимостью, подмены художественной правды правдоподобием. Следовательно, она не может быть создана на принципах классицизма, получивших у нас большое распространение и все еще бытующих в сознании многих наших зодчих.

Нельзя забывать о том, что принципы классицизма в наших условиях, в условиях индустриализации строительства, совершенно закономерно и неизбежно приводят к украшательству, приводят к обострению противоречий между архитектурной формой и современными заводскими методами строительства. Об этом всегда следует помнить.

Борьба с украшательством есть борьба за создание советской  архитектурной  классики.»

Борисовский Г. О пользе и красоте в архитектуре. // Советская архитектура. Сб. ССА СССР. М.: Стройиздат, Вып. 7. С. 36-41.

И.Жолтовский:

«…Недостатки нашей архитектурной школы, нашего архитектурного искусства объясняются в основном слабостью нашей архитектурной науки.

До сих пор у нас научно не разработаны важнейшие вопросы архитектуры и строительства.

Самой слабой, отсталой частью нашей архитектурной науки является теория архитектурной композиции.

Лучшие произведения мирового искусства не явились сразу, в них отразился многовековой опыт человечества. Изучая наследие, мы должны уметь найти то общее, что объединяет классические произведения разных эпох, что определяет их непреходящую красоту.

У нас же запутано само слово классика.

Всякое сооружение с колоннами и т. п. у нас называют классикой, а в отрицании таких форм видят «новаторство». Видят беду в том, что будто мы следуем классике.

Между тем наша настоящая беда в том, что мы не знаем подлинной классики и отходим от ее принципов.

У нас изучают не общие, непреходящие основы, принцип ы прекрасного, а отдельные формы  архитектуры разных эпох.

Такое поверхностное отношение к изучению наследия, неумение углубляться в сущность классики бросает архитекторов от одной крайности в другую — от упрощенчества к безудержному украшательству.

Классика — это мудрость, простота, целесообразность.

Все подлинно классические произведения объ-

единяют не формы тех или других преходящих эпох, а глубокие принципы, лежащие в основе произведений высокоидейного, живого, близкого к природе, правдивого искусства, будь то античный храм или башня Московского Кремля.

Древний Египет создал пирамиду, античная Греция — ордерную систему своих храмов, эпоха Возрождения — тип городского здания, наш народ создал Спасскую башню, столп Ивана Великого и др.

Все эти памятники различны, но все они клас-сичны и прекрасны. Классика — это то, что прекрасно; она — результат глубокого проникновения в законы природы.

Осмысленное, глубокое изучение классики раскрывает закономерности архитектурной композиции в ее общем виде.

Оно помогает наметить основные пути, по которым движется творческая мысль архитектора, чтобы создать живой образ.

Какова идея, каков образ данного сооружения? Как разрешить задачу в данном окружении так, чтобы все практические цели, которым служит сооружение, как бы прорастали в прекрасное.

Из чего состоит окружение? Какой должна быть композиция — статической или динамической? Есть ли в окружении господствующее, доминирующее начало, которому должно подчинять это окружение, или доминанту надо создать?

Жизнь всему организму дает главное в композиции, его статическое начало; оно обеспечивает его цельность, единство, гармонию.

Так ствол дает жизнь дереву, так сердце дает жизнь человеку. Так Парфенон объединяет ансамбль Акрополя, так Биржа создает единство центрального ансамбля Ленинграда.

Богатство образа достигается тем, что в композиции наиболее полно раскрывается центральное, главное — тема, а все части подчинены главному.

У нас же очень часто насыщают композицию многими центрами, многими темами, мешающими друг другу и целому.

Так заслоняется главное, нарушается единство, обедняется образ. Так рождаются излишества, т. е. то, что не вызвано целым, не нужно целому,— произведение оказывается мертвым, безжизненным.

Единству целого в многообразии частей учат природа и классика.

Так построен Акрополь, так построены Невский, центр Ленинграда, Московский Кремль.

Мы часто забываем этот принцип. Множественность однообразного (например, застройка Песчаных улиц) утомляет своей безжизненностью.

Архитекторы не умеют пользоваться таким могучим   средством  композиции, как пропорции.

Природа и классика учат, что каждая последующая тяжесть должна быть меньше предыдущей. Части развиваются от центра к периферии и от земли вверх, постепенно уменьшаясь и облегчаясь. Такое построение пропорций сообщает композиции жизненную энергию, оптимистич-ность, свойственную мировоззрению прогрессивных эпох. Лучшие образцы русской архитектуры построены на принципе убывающих пропорций. Сейчас этот принцип, к сожалению, также забыт.

В результате мы видим здания, подавляющие нас тяжестью своих пропорций.

К созданию композиции архитекторы не умеют привлечь такие активные средства, как свет и тень.

Забывая, что свет дает ощущение силы, а тень — ощущение легкости, они насыщают подчас тенями несущую основу здания, где нужна сила, а светом — несомые части здания, где нужна легкость. Этим они разрушают свою же идею. Так, начиная с композиции города, его площадей, улиц, парков и кончая каждым отдельным сооружением, домом, квартирой, идея единства целого, гармонии, красоты должна быть всюду.

Этому учит классика.

И если мы так подойдем к изучению наследия, то научимся видеть в нем не набор бессвязных фактов, не только смену форм, стилей, а глубокие и мудрые принципы, законы прекрасного.

Нельзя отрицать классику, которая несет красоту. Классика наша может быть другой, но красота должна остаться. Красота нужна людям, и мы должны ее дать своим искусством.

Настоящее понимание, знание основ классики дает право архитектору творить свободно — не слепо копировать формы и детали, а создавать свою классику…»

Жолтовский И. Создадим советскую классику. 

// Советская архитектура .Сб. ССА СССР. М.: Стройиздат, Вып. 7. С. 68-74.

Б.Иофан:

«…Принципиально новое содержание современного советского жилого дома зачастую втискивалось в формы итальянских палаццо эпохи Возрождения; вместо продуманного решения объемно-пространственной композиции зданий архитекторы уделяли наибольшее внимание украшению фасадов так называемыми «декоративными пятнами», причем это делалось без всякого учета внутреннего содержания здания, его структуры и конструктивной основы.

Часто архитектурно-декоративные элементы в виде портиков, фронтонов, колоннад, лоджий и многих других атрибутов, почерпнутых из арсенала прошлых эпох, не только не способствовали украшению зданий, но, наоборот, создавали впечатление эклектической мешанины, не говоря уже о том, что они ухудшали планировку, затемняли внутренние помещения, вызывали необходимость введения дополнительных конструкций, усложняли и удорожали строительство. Это относится, в частности, к проектам застройки Люсиновской улицы, Юго-западного района, которые в свое время настойчиво предлагались некоторыми нашими ведущими зодчими.

Замечательные сами по себе детали декоративного убранства итальянских дворцов, сильно уменьшенные и выполненные в железобетонных отливах в подражание естественному камню, выглядели в современных зданиях как плохая пародия на некогда живой полноценный оригинал. В этих зданиях складывался надуманный, лишенный внутреннего смысла стиль «железобетонного ренессанса», в котором новейшая техника, вопреки своей природе, вынуждена одеваться в чуждый, совершенно не свойственный ей архитектурный наряд далекого прошлого.

В самом деле, логично ли тонкую стену со-

временного жилого дома с множеством проемов завершать тяжелым карнизом итальянского палаццо? При этом надо иметь в виду, что архитектурные формы эпохи итальянского Возрождения не только противоречат современной технике, но и не созвучны всей нашей современной жизни, нашей родной природе. Декоративные пятна, окружающие вычурным орнаментом отдельные оконные проемы, не соответствуют ни внутреннему содержанию, ни конструктивной структуре современного жилого дома и воспринимаются как случайно навешанные на фасад украшения.

Насколько глубоко проникли в творческую практику советских архитекторов эти ложноклассические композиционные приемы, показывают результаты закрытого конкурса на составление проекта здания Пантеона.

Казалось бы, что при создании образа большого монументального сооружения, призванного увековечить память великих вождей — В. И. Ленина и И. В. Сталина, а также выдающихся деятелей Коммунистической партии и Советского государства, архитекторы должны были пойти по пути искания новых композиционных приемов, созвучных нашей социалистической эпохе. Однако итоги этого ответственного творческого соревнования не оправдали возлагавшихся на него надежд. Почти все проекты, представленные на конкурс, отличались архаичностью архитектурных форм и перекликались с известными нам по старым увражам образцами. Огромные ротонды, воздвигнутые на высоких стилобатах, окруженные колоннадами и увенчанные куполами, вызывали в памяти абстрактные проекты французской академии XVIII века.

Явный шаг назад — к архаике и стилизатор-

ству — был сделан авторами некоторых станций Московского метрополитена, выстроенных в последние годы. Рустованные колонны, разрисованные затейливым и многосложным орнаментом потолки, украшенные майоликой пилоны, обильная позолота, гипертрофированные по размерам и вычурные по рисунку люстры, цветные лож-вые витражи и тому подобные украшения, со;вер-шенно не свойственные нашему метро, создают искаженный архитектурный образ и вызывают большие и непроизводительные затраты народных средств. ~~ Декоративные излишества присущи и некоторым типовым проектам жилых домов. Так, например, в выпущенном недавно альбоме жилых зданий, рекомендуемых для строительства в городах РСФСР, помещена разработанная Гипро-гором серия типовых проектов пятиэтажных жилых домов, архитектура которых представляет собой эклектическое смешение различных стилей и никак не соответствует образу советского жилого дома. Можно представить себе, насколько отрицательно скажется на облике наших городов многократное использование подобных проектов при застройке улиц, магистралей и целых жилых районов.

К сожалению, государственные, научные и общественные архитектурные организации не только не вели борьбы с такими порочными тенденциями в проектно-строительной практике, но зачастую даже способствовали их распространению. Это относится в первую очередь к государственным органам по делам архитектуры (а в Москве — к Архитектурно-строительному совету АПУ), к быв. Академии архитектуры СССР, к Союзу советских архитекторов. Немалую ответственность за допущенные в  творчестве многих

архитекторов ошибки несет и наша профессиональная архитектурная пресса, в течение ряда лет незаслуженно захваливавшая проекты и сооружения, отмеченные печатью эклектики и архаики. В качестве одного из многочисленных примеров упомянем панегирические статьи архитектора Г. Ощепкова об архитектуре жилых и общественных зданий, построенных в подражание средневековым дворцам эпохи итальянского Возрождения   или   в   ложноклассическом   стиле.

Следует сказать, что быв. Академия архитектуры СССР в ряде важнейших вопросов теории и практики градостроительства также не проявила должной принципиальности. Неоднократно меняла она, в частности, свои позиции по вопросу об оптимальной этажности жилых домов в застройке Москвы. В период застройки малоэтажными зданиями районов Измайлова и Хорошевского шоссе Академия архитектуры с «научных» позиций подтверждала целесообразность и экономичность малоэтажного жилищного строительства. Когда было вынесено решение о строительстве в Москве 8—10—12—14-этажных зданий, научные институты академии, вместо того чтобы глубоко, всесторонне изучить вопрос и представить свои рекомендации, занялись обоснованием этого решения как наиболее правильного. После того как была доказана нерентабельность строительства зданий подобного типа, Академия стала обосновывать их неэкономичность. Та же картина повторяется и в настоящее время, когда наметилась тенденция к понижению этажности жилой застройки Москвы.

Ясно, что подобный конъюнктурный подход к научной разработке принципиально важных вопросов советского градостроительства не может быть терпим. Вновь создаваемая Академия строительства и архитектуры СССР должна дать объективные, научно обоснованные ответы на насущные запросы массового строительства, смело отстаивать свои позиции, подкрепляя их доказательствами, основанными на глубоком изучении советской архитектурной практики и передового опыта зарубежных стран.»

Иофан Б. Советская архитектура на новом этапе. // Советская архитектура. Сб. ССА СССР. М.: Стройиздат, Вып. 7. С. 75-80

1955. 4 ноября. 

Постановление ЦК КПСС и СМ СССР «Об устранении излишеств в проектировании и строительстве».

«В нашей стране проводятся огромные работы по строительству и реконструкции городов, поселков и промышленных предприятий. В больших масштабах осуществляется сельскохозяйственное строительство, особенно в районах освоения целинных и залежных земель. Построено много хороших экономичных жилых домов и общественных зданий с удобной планировкой.

В последние годы получают развитие индустриальные методы строительства с применением сборных конструкций, деталей и эффективных строительных материалов, все шире внедряется передовая технология строительного производства. Многие проектные и строительные организации применяют в 

строительстве типовые проекты,  что способству​ет ускорению строительства и снижению его стоимости.

За последнее время Партия и Правительство провели ряд меропри​ятий, направленных на коренное улучшение строительного дела. Подготовлены квалифицированные кадры рабочих, инженеров и архитекторов, правильно понимающих свои задачи - строительства экономичных зданий и сооружений, отвечающих современным требованиям, и внедрения в строительство индустриальных конструкций и прогрессивных методов работы.

Наши успехи в этом деле были бы более значительными,  если бы этому не мешали имеющиеся крупные недостатки и ошибки в проектировании и строительстве.

Центральный Комитет КПСС и Совет Министров СССР отмечают, что в работах многих архитекторов и проектных организаций получила ши​рокое распространение внешне-показная сторона архитектуры, изобилующая большими излишествами, что не соответствует линии Партии и Правительства в архитектурно-строительном деле.

Увлекаясь показной стороной, многие архитекторы занимаются главным образом украшением фасадов зданий, не работают над улучше​нием внутренней планировки и оборудования жилых домов и квартир, пренебрегают необходимостью создания удобств для населения,  требованиями экономики и нормальной эксплуатации зданий.

Ничем не оправданные башенные надстройки, многочисленные декоративные колоннады и портики и другие архитектурные излишества,  заимствованные из прошлого,  стали массовым явлением при строительстве жилых и общественных зданий, в результате чего за последние годы на жилищное строительство перерасходовано много государственных средств,  на которые можно было бы построить не один миллион квад​ратных метров жилой площади для трудящихся…

Центральный Комитет КПСС и Совет Министров СССР решительно осуждают допущенные ошибки в архитектуре, проектировании и строительстве, как противоречащие линии Партии и Правительства в этом деле, наносящие значительный ущерб народному хозяйству и тормозя​щие улучшение жилищных и культурно-бытовых условий трудящихся.

При проектировании и строительстве зданий и сооружений архитекторы и инженеры должны уделять главное внимание вопросам экономики строительства, созданию наибольших удобств для населения, благоустройству квартир, школ, больниц и других зданий и сооружений, а также озеленению жилых районов и кварталов.

Чтобы избежать излишеств и кустарщины,  наши архитекторы и инженеры должны стать проводниками всего нового, прогрессивного в проектировании и строительстве. Строительство должно осуществляться по наиболее экономичным типовым проектам, разработанным с учетом лучших достижений отечественного в зарубежного строительства, на основе индустриальных методов производства.»

Правда, 1955, 10 ноября, с. 1.

КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК

 – изд. 7 - т. 4 – М.: 1960 – С. 112-122; 

Директивы КПСС и Советского правительства по хозяйственным вопросам

 – т. 4 – М.: 1958 – С. 515-525

Культурная жизнь в СССР, 1951-1965, Хроника, М.: Наука. 1979, с. 205.

 «Устранение излишеств в проектировании и строительстве проходит в ряде городов и проектных организаций все  еще недопустимо  медленно, а подчас и  формально.

Так, после Всесоюзного совещания строителей архитектор М. Парусников отклонил предложение сочинского Горисполкома об изъятии дорогостоящих декоративных устройств в санатории Всекопромсоветстрахкасс, так как это якобы нарушает «целостность восприятия санатория со стороны проспекта». Архитектор П. Ско-кан, запроектировав санаторий в Ялте со значительными излишествами,  отказался  переработать проект.

Ленинградский архитектурный Совет утвердил 25 февраля 1955 г. проект жилого дома Академии наук СССР (авторы — архитекторы В. Белов и И. Гольдвассер), имеющий в плане форму замкнутого пятигранника и увенчанного башней со шпилем высотой 35 м.

Архитектор Л. Поляков уже после Всесоюзного совещания строителей вновь представил на утверждение проект здания Министерства нефтяной промышленности, сохранив имевшиеся в первом варианте излишества, в том числе гигантские фонтаны, затемняющие внутренние помещения, башенные надстройки и пр. В апреле 1955 г. т. Поляков представил на рассмотрение отклоненный ранее проект колхозного рынка для строительства в Москве, решенный в сложных архитектурных формах архитектуры XVII века.

Отмеченные факты свидетельствуют о том, что некоторые проектные и руководящие архитектурные организации, а также отдельные мастера архитектуры не поняли важности указаний Всесоюзного совещания строителей и до последнего времени продолжают отстаивать свои порочные позиции.

Союз советских архитекторов должен вести широкую разъяснительную работу среди архитекторов по коренной перестройке их творчества, неустанно бороться с проявлениями украшательства и архаики, поддерживать все новое и прогрессивное в творческой практике…..

Одной из важных задач нашей творческой организации является борьба с эклектикой, с некритическим использованием архитектурного наследия. В работе многих архитекторов задача освоения наследия приобрела самодовлеющее значение; широкое распространение получили механическое копирование классических форм и догматическая трактовка композиционных приемов архитектуры прошлых эпох. Такой канонизации прошлого сопутствует пренебрежительное отношение к опыту современной архитектуры и строительной техники — как отечественной, так и зарубежной.

Многие из теоретических положений, сформулированных на основе опыта архитектуры, сложившейся в условиях господства кустарных способов строительства, вошли в противоречие как с развитием современной строительной техники, так и эстетическими запросами людей социалистического общества.

Нужно отобрать из опыта прошлого все прогрессивное и действенное, способное помочь решению современных творческих задач. Только на основе учета материальных и эстетических запросов советских людей, требований экономики и возможностей новой техники могут быть правильно, действительно творчески использованы прогрессивные элементы наследия. Всякий иной путь неизбежно приводит к стилизации и архаике.

Индустриализация строительства, унификация строительных и архитектурных элементов не снимают проблемы национальной формы в архитектуре. Но коренные изменения в жизни, обусловившие отмирание устаревших национальных традиций, а также развитие индустриальной техники строительства воздействуют и на развитие национальных форм. Только недооценкой нового социалистического содержания жизни и культуры социалистических наций объясняются те ошибки в использовании наследия, которые были допущены в архитектурной практике наших национальных республик. Старым приемам, связанным с определенным укладом жизни и способом строительного производства, было придано значение вечных категорий, и это приводило к архаике и стилизаторству в архитектурной практике. Необходим резкий поворот от пассивного любования старыми памятниками национальной архитектуры к современным задачам, к поискам и созданию подлинно новой социалистической национальной архитектуры, основанной на новом укладе жизни, на современной технике и отвечающей идейным требованиям народа.

Прогрессивное развитие нашей архитектуры возможно только на основе правильного понимания ее творческого метода. В последнее время начинают высказываться мнения, что метод социалистического реализма неприменим к архитектуре. Это, конечно, неверные мнения. Нам нужно не отбрасывать метод социалистического реализма, а по-настоящему овладеть им, исходя из специфики архитектуры, решающей сложный комплекс функциональных, экономических, технических и художественных задач.

Правильно понятый метод социалистического реализма предопределяет комплексный подход и новаторское отношение к архитектурному творчеству. Этот метод, сочетающий требования удобства, технической целесообразности и экономики с идейностью и правдивостью художественного образа, правильно ориентирует архитекторов на всестороннее решение творческих задач. Ошибки и извращения в творчестве многих архитекторов стали возможны именно вследствие отхода от правильного понимания метода социалистического реализма. Воспитывая в архитекторе умение правильно, всесторонне понимать свои задачи, следует всячески содействовать при этом росту и развитию творческой индивидуальности каждого работника советской архитектуры. Это воспитание должно вестись многими путями. Надо организовать разработку отдельных проблем архитектурной практики в постоянных комиссиях и секциях Союза архитекторов, проводить творческие дискуссии, просмотры и обсуждения проектов, хорошо организовать работу кружков, семинаров, курсов повышения квалификации и т. д.»

Абросимов П. Творческие задачи советской архитектуры. // АС 1955 , № 12, с 2-6

1955. 14-16 ноября. Москва. 

Конференция московских архитекторов. В докладе И. Ловейко основное внимание было уделено ходу выполнения генплана реконструкции Москвы, ошибкам в архитектурно-строительной практике, снижающих качество и удорожающих массовое строительство. В выступлениях на конференции резкой критике были подвергнуты бывшие главные архитекторы Москвы Д. Чечулин, А. Власов, заместитель главного архитектора А. Заславский.

АиСМ, 1955, № 12, с. 31.

1955. 15 ноября. Ленинград.

 Сдан в эксплуатацию первый участок первой очереди Ленинградского метрополитена – Кировско-Выборгской линии – от Автова до площади Восстания, протяженностью 10,2 км с 8 станциями.

СиАЛ, 1965, № 10, с. 3.

1955. 19 ноября. Москва.

В целях привлечения широкого круга инженерно-технического персонала к разработке новых решений несущих железобетонных конструкций Минметаллургхимстроем был объявлен конкурс на лучшие сборные железобетонные конструкции покрытий.

СП, 1956, № 8, с. 22.

1955. Ноябрь. Ленинград. 

Завершено опытное строительство первого в Ленинграде крупнопанельного бескаркасного жилого дома (квартал 116/4 Невского района). Проект разработали: архитектор А.В. Васильев, инженер З.Б. Каплунов, мастерская № 5 Ленпроекта. 5-этажное 2-секционное здание имеет следующие показатели: жилая площадь – 1284 кв. м., количество квартир – 30.

АиСЛ, 1956, № 1, с. 27.

1955. Не позднее ноября. Ленинград. 

На основе указаний правительства (постановление от 4 ноября 1955 г. «Об устранении излишеств в проектировании и строительстве») разработан трехлетний план жилищного строительства на 1956-1958 гг. Были определены кварталы для различных видов жилых домов, осуществляемых в разных становых материалах – в кирпиче, в кирпичных блоках, в крупных шлакобетонных блоках, в крупных панелях. Выбор места строительства был продиктован наличием действующих и создаваемых строительных баз и заводов строительных изделий в различных районах города.

АиСЛ, 1957, № 4, с. 18.

1955. Не позднее ноября. Москва.

 Предсъездовая дискуссия, подготовленная Правлением Союза архитекторов СССР и институтом теории и истории архитектуры, по теме «Проблемы новаторства и наследия в советской архитектуре на современном этапе ее развития».

АС, 1956, № 1, с. 46-48.

1955. 26 ноября – 3 декабря. Москва. 

Второй всесоюзный съезд советских архитекторов. Съезд одобрил решения партии и правительства по вопросам архитектуры и строительства, обсудил насущные вопросы советской архитектуры и наметил меры по быстрейшему преодолению имеющихся недостатков, по претворению в жизнь задач, стоящих перед советскими архитекторами. Съезд определяет конкретные пути коренного улучшения деятельности Союза архитекторов СССР, избирает руководящие органы – правление и ревизионную комиссию Союза архитекторов СССР, утверждает новый Устав Союза. 

Второй Всесоюзный съезд советских архитекторов. 26 ноября – 3 декабря, 1955, стенографический отчет. М., 1956, с. 3.

Культурная жизнь в СССР, 1951-1965, Хроника, М.: Наука. 1979, с. 207-208.

Приветствие ЦК КПСС и СМ СССР Второму Всесоюзному съезду советских архитекторов: 

«Центральный Комитет Коммунистической партии Советского Союза и Совет Министров Союза ССР горячо приветствуют Второй Всесоюзный съезд советских архитекторов и в его лице всех работников нашей многонациональной архитектуры.

Советский народ под руководством Коммунистической партии осуществляет программу дальнейшего мощного подъема всех отраслей народного хозяйства и в первую очередь тяжелой индустрии как основы основ социалистической экономики, борется за крутой подъем сельскохозяйственного производства, за неуклонное повышение благосостояния и культуры народа.

Одной из важнейших составных частей этой программы является мощное развитие строительства промышленных предприятий, сельскохозяйственных сооружений, жилых домов, школ, больниц, клубов и многочисленных культурно-бытовых учреждений. Это строительство имеет жизненно важное значение для страны, для народа. Коммунистическая партия и Советское правительство принимают все необходимые меры к тому, чтобы резко повысить темпы, улучшить качество и снизить стоимость строительства. Эта задача решается и будет успешно решена на основе самой широкой индустриализации строительства.

Успех строительства, улучшение качества и снижение стоимости в значительной мере зависят от деятельности проектных организаций, архитекторов и конструкторов. Коммунистическая партия, Советское правительство, наш народ высоко ценят работу архитекторов и строителей и окружают их вниманием и заботой.

За период, прошедший со времени Первого Всесоюзного съезда, архитекторы всех братских республик СССР проделали немалую работу. По их проектам возведены многочисленные сооружения и здания в нашей стране.

В послевоенные годы построены сотни городов и рабочих поселков. Только в течение пятой пятилетки в стране введено в строй 150 миллионов квадратных метров новой жилой площади. В широких масштабах ведется сельскохозяйственное строительство, особенно в районах освоения целинных и залежных земель.

Все шире и шире применяются сборные железобетонные конструкции, новые строительные материалы, внедряется передовая техника строительного производства.

За последнее время партией и правительством проведен ряд мероприятий, направленных на коренное улучшение строительного дела. Выращены квалифицированные кадры рабочих, инженеров и архитекторов, правильно понимающих свои задачи — строительства экономичных зданий и сооружений, отвечающих современным требованиям.

Сделано много, но можно было сделать больше, если бы этому не мешали крупные недостатки, излишества и ошибки в проектировании и строительстве. В работах многих архитекторов и проектных организаций, как известно, получила широкое распространение внешне-показная сторона архитектуры, допущены большие излишества, что наносит значительный ущерб народному хозяйству, замедляет улучшение культурно-бытовых и жилищных условий трудящихся.

Дело чести советских архитекторов и строителей — устранить в кратчайшее время вскрытые партией и правительством серьезные недостатки в архитектурно-строительном деле.

Все наши архитекторы должны стать проводниками нового, прогрессивного в проектировании и строительстве, решительно преодолевать кустарщину, не допускать излишеств. Строительство необходимо осуществлять по наиболее экономичным типовым проектам, разработанным с учетом лучших достижений отечественного и зарубежного строительства, на основе индустриальных методов производства. В создаваемых типовых проектах жилых домов следует предусматривать наибольшие удобства для советского человека.

Необходимо, чтобы архитекторы и проектировщики восприняли как одну из своих первостепенных задач создание высококачественных типовых проектов, решительно изжили в своей среде недооценку этого большого дела. Типовое проектирование открывает широкий простор для проявления творческой инициативы архитекторов, является необходимым условием для искоренения формалистических извращений и излишеств в архитектуре в виде ненужного украшательства, надуманной декоративности, некритического отношения к архитектурному наследию.

Непримиримо борясь с излишествами и расточительством в проектировании и строительстве, Коммунистическая партия и Советское правительство Вместе с тем подчеркивают, что создаваемые в нашей стране здания и сооружения должны иметь красивый и привлекательный вид и соответствовать своему назначению. Следует помнить при этом, что красота и привлекательность зданий достигается не нагромождением ничем не оправданных декоративных элементов, башенных надстроек, колоннад и портиков, некритически заимствованных из архитектуры прошлого. Задача архитекторов — создавать красивые здания и сооружения, отличающиеся хорошими пропорциями, удобствами планировки, экономичностью их строительства и эксплуатации.

Развивая и умножая лучшие национальные традиции классического зодчества народов СССР, советские архитекторы должны в своей деятельности исходить из требований социалистического реализма. Социалистический реализм несовместим с формалистическими приемами, слепым копированием образцов архитектуры прошлого, а также с пренебрежительным отношением к архитектурному наследию.  Простота, строгость форм, привлекательный внешний вид и экономичность решений, забота о бытовых удобствах — таковы ведущие, определяющие черты советской архитектуры.

В решении ответственных задач, стоящих перед советской архитектурой, повышается роль и значение Союза архитекторов -—- общественной организации, призванной сплачивать творческие силы архитекторов многонационального Советского государства.

В центре внимания Союза должна быть забота о том, чтобы наши архитекторы не отрывались от насущных задач строительства, чтобы они жили интересами и чаяниями народа, являясь активными борцами за всемерное удовлетворение непрерывно растущих культурно-бытовых запросов трудящихся.

Союз советских архитекторов в своей повседневной деятельности должен уделять особое внимание вопросам идеологического воспитания, творческого роста и профессионального мастерства кадров архитектурно-строительного дела. Союз призван широко развертывать в среде архитекторов принципиальную, непримиримую к недостаткам критику и самокритику, растить и смело выдвигать молодые талантливые кадры, обобщать и распространять передовой опыт, бороться с рутиной и косностью, с формализмом, эстетством и другими извращениями.

Советский народ ждет от архитекторов большой творческой работы, направленной на дальнейший подъем строительного дела в СССР.

Центральный Комитет Коммунистической партии Советского Союза и Совет Министров Союза ССР выражают твердую уверенность в том, что советские архитекторы в кратчайший срок решительно преодолеют серьезные ошибки и недостатки в своей работе, добьются новых успехов в области архитектуры и строительства, внесут свой достойный вклад в великое дело борьбы за построение коммунизма в нашей стране.»

 АС, 1955, № 12, С 1-2

Одним из рубежей на этом пути следует считать Второй всесоюзный съезд советских архитекторов, состоявшийся в ноябре-декабре 1955 года. В ходе съезда распад целостности города был не только признан де-факто, но и введен в систему новых социальных и эстетических ценностей. Съезд недвусмысленно признал, что все попытки собрать город в компактный план нужно считать ошибкой. Так, в докладе В.А.Шкварикова на съезде говорилось: 

«До настоящего времени вопросы расселения в генеральных планах городов решались на основе компактного расположения городской застройки без участия новых условий развития и формирования наших городов. Компактный план, как известно, характерен для большинства исторически сложившихся городов. Однако в современных условиях такие крупные индустриальные центры, как Горький, Куйбышев, Свердловск, Челябинск, Харьков, Нижний Тагил и другие, в которых требуются большие санитарные разрывы между предприятиями и жилой застройкой, во многих случаях не могут уложиться в рамки компактного плана… Именно такой неправильный взгляд на дальнейшее развитие городов  породил стремление к механическому объединению разрозненных жилых районов  путем линейной застройки дорог, соединяющих эти районы. Это приводило к тому, что вдоль дорог возникали одиноко стоящие разноэтажные дома, жители которых оторваны как от места работы, так и от расположенных в центре города культурно-бытовых учреждений… Необходимо решительно отказаться от этих предвзятых, идущих вразрез с жизнью градостроительных схем, порожденных односторонним формалистическим подходом к планировке городов.»

Шквариков В. Основные вопросы планировки и застройки советских городов. // Архитектура СССР – 1955 - № 12 – С. 7-14

1955. 7 декабря. Москва. 

Комиссия по подготовке предложений о строительстве памятника В.И. Ленину – Дворца Советов провела в Доме архитекторов общественное обсуждение проектов этого памятника, в котором приняли участие архитекторы, инженеры, скульпторы, художники, писатели – всего 136 человек. Выступили: Иофан Б.М., Насонов, Томский, Левинсон, Осмоловский, Симонов Г.А.

РГАЭ, ф. 339, оп. 3, ед.хр. 261, л. 84.

1955. Конец года. Москва. 

Возобновилось каркасно-панельное строительство: в кв. №7 Песчаных улиц началось сооружение 6-10-этажных жилых домов общей жилой площадью 45 тыс. м2.

АиСМ, 1958, № 11, с. 14.

1955. Конец года. Свердловск.

Состоялась встреча архитекторов и строителей с жильцами домов. 

«В Свердловске состоялась встреча архитекторов и строителей с жильцами новых домов по улице имени Я. Свердлова, собралось около 250 человек.

После осмотра выставки проектов застройки улицы собравшиеся прослушали краткое сообщение председателя Правления Свердловского отделения Союза советских архитекторов т. Вилесова А. И. о практике застройки улицы имени Я. Свердлова. Затем выступил архитектор Емельянов Е. В., рассказавший о проектировании им и строительстве жилого дома со встроенным кинотеатром.

Архитектору Емельянову было сделано немало горьких упреков со стороны жильцов о том, что в шестиэтажном доме не предусмотрен лифт, о плохом качестве штукатурки, неработающих дымоходах и многих других  недостатках.

Не менее интересными были вопросы жильцов к архитектору В. В. Безрукову — автору проектов больших домов. Тут и вопросы о размещении котельной в подвале, о планировке квартир, об отделке здания, о плохой звукоизоляции и т. д.

Резкой критике была подвергнута работа строителей. Так, В. М. Красненко говорил: Это отрадно, что Свердловск бурно застраивается. Но нас, жилъцов, не удовлетворяет качество работы строителей. Взять хотя бы плотнично-столярные работы. В полу, оконных переплетах, дверях — трещины. Покраска коридоров сделана так, что стоит дунуть на стену,   как   посыплется    известковая пыль. Дымоходы не работают. Старые мастера подсказывали, что из этих дымо-вентиляционных блоков с таким сечением каналов ничего не выйдет. К их мнению не прислушались. В результате квартиры во время топок наполняются дымом.

Еще не прошло и года с момента сдачи в эксплуатацию, — говорит т. Молина К. С, — а дом уже имеет неприглядный вид. Неизвестно, для чего сделаны на главном фасаде три лоджии с площадками-балконами, на которые можно вылезти лишь через окно, так как строители забыли сделать балконные двери. В кухнях дома не сделаны простейшие холодильные шкафы с использованием температуры естественного наружного воздуха. В оконных переплетах вместо форточек сделаны фрамуги во всю ширину окна, которые совершенно не подходят для нашего климата. В доме есть угловые комнаты площадью в 18 м2 с окном, расположенным так близко к перегородке и двери, что невозможно повесить штору. Очень плохо с отоплением дома, котельная маломощна. Этих недостатков было бы меньше, если бы архитекторы были постоянно на стройке до сдачи дома в эксплуатацию. Плохо, что архитекторы не знакомят нас со своими проектами.

Об ответственности строителей и архитекторов говорил т. Плотников М. В. Мне приходилось наблюдать безответственность и халатность строителей при строительстве домов по нашей улице. Сегодня сделают одну    работу,   а   завтра   ее   ломают.

Я видел, как десятки кубометров бута вывозили на отвал, а через короткое время на стройку завозили с карьера новый бут. Сняли слой грунта на 30 см, а через день на это же -место укладывают такой же слой земли. Столбы ограды кладут на сухом растворе. Такой столб может свалить ребенок. Видимо, руководители строек не чувствуют ответственности за дело, плохо следят за качеством работ, не учат молодых строителей и забывают, что от их работы зависят условия жизни сотен и тысяч свердловчан.

Трудящиеся, проживающие в домах по восточной стороне улицы имени Я. Свердлова, выразили справедливое требование — наладить отопление сих домов.

Единодушным было мнение участников встречи о введении систематического авторского надзора в каждом доме. В связи с этим следует отметить, что в Горпроекте, по проектам которого в основном застраивается Свердловск, ни один из архитекторов не ведет авторского надзора. Хотелось бы, чтобы этот вопрос был разрешен также как можно быстрее.

Встреча прошла хорошо и с пользой. Вызывало удивление собравшихся отсутствие представителей Стройтреста № 89, в чей адрес в основном была направлена критика.

Участники встречи с удовлетворением отметили пользу подобных мероприятий. Свердловское отделение Союза советских архитекторов будет и впредь проводить подобные встречи с трудящимися города.»

АС, 1955, № 12, С. 54

1955. Конец года. Москва. 

Трестом «Мосстрой № 7» на строительстве двух многоэтажных домов на Фрунзенской набережной начаты работы по внедрению крупных кирпичных блоков.

АиСМ, 1956, № 3, с. 9.

1955. Конец года. Москва. 

Специальная комиссия МОСА изучила материалы экспериментальных строек в 7 кв. Песчаных улиц и на Октябрьском поле, а также проекты Московских мастерских. Предложила деление крупнопанельных зданий на три основные группы.

П. Блохин, К. Жуков. «Об архитектуре и конструктивных схемах крупнопанельных жилых домов»// АС, № 8, 1955.

В сборнике «Вопросы теории архитектуры», 1958, № 4, с. 1946. (?)

1955. Конец года. Москва. 

Работают 76 предприятий (заводов, цехов и полигонов), выпускающих сборный железобетон.

АиСМ, 1955, № 1, с. 11.

1955. Конец года. Ленинград. 

Началось строительство квартала №44 на Московском проспекте – первого объекта комплексной застройки квартала крупноблочными домами.

Советская архитектура, 1958, вып. 9, с. 55.

1955. Конец года. Ленинград. 

Проектирование единых типовых жилых секций, ставших обязательными для всех застройщиков независимо от ведомственного подчинения и строительной организации, начало осуществляться на основе единой номенклатуры сборных строительных деталей заводского изготовления и единой принципиальной архитектурно-планировочной и конструктивной схемы.

Советская архитектура, 1956, в. 9, с. 57.

1955. Березняки. 

Осуществлен в опытно-показательном порядке крупнопанельный пятиэтажный жилой дом по проекту ЦНИПС и Севуралтяжстроя. Учтен опыт строительства и эксплуатации первого дома (1953).

АС, 1956, № 3, с. 17.

1955. Алма-Ата. 

Построен первый опытный дом из панельных конструкций из камышита и железобетона (панели КБ).

Жилищное  строительство, 1962, № 7, с. 6.

1955. Москва. 

Разработана и выпущена в свет единая общесоюзная «Номенклатура и типоразмеры крупных стеновых блоков для жилищно-гражданского строительства» и «Технические условия на изготовление и монтаж крупных стеновых бетонных (ТУ-106-55) и кирпичных (ТУ-107-55) блоков.

АиСМ, 1958, № 7, с. 28.

1955. Москва. 

Впервые в стране начали осуществляться в системе научных институтов (бывш. ЦНИПС и НИИ-200) опыты по исследованию вибрированной обычной кладки кирпичных стен и крупных блоков.

АиСМ, 1959, № 4, с. 3.

1955. Москва. 

САКБ при участии Академии строительства и архитектуры СССР разработал Всесоюзную номенклатуру крупных стен бетонных блоков.

АиСМ, 1956, № 8, с. 3.

1955. Ленинград. 

Созданием двух оболочек двоякой положительной кривизны размером 18х18 м. на заводе им. 40-летия Комсомола начато в Ленинграде строительство сборных ж.б. пространственных покрытий.

СиАЛ, 1965, № 12, с. 9.

1955. Москва. 

Выставки Чехословакии в ЦПКиО им. А.М. Горького, на которой были представлены образцы гарнитурной мебели.

Декоративное искусство, 1958, № 5, с. 30.

1955. Октябрь-декабрь.

Из писем, поступивших в адрес Второго Всесоюзного съезда советских архитекторов 

Товарищ Председатель президиума Второго Всесоюзного Съезда архитекторов, сейчас в выпуске последних известий по радио я слышала, что на съезде тов. Руднев высказал мысль, что отдельные поселки можно строить в 10-15 км от города, т.к. население, пользуясь телевизором, реже посещает кино и театры. Так, значит, товарищи архитекторы, вы больше заботитесь о том, чтобы удобно было ездить или ходить в театр или кино? Но ведь в кино, может быть, люди ходят раз в неделю, а в театр - раз в месяц или того реже. А вот на работу у нас люди ездят каждый день! Вы думаете о том, чтобы сообщение с местом работы отнимало как можно меньше времени у рабочего?


Без лишних слов приведу пример.

1. НПИ-10, находящийся на Авиамоторной ул. - бывш. Центральный пр. у Новых домов в Москве, построил дома для своих рабочих за Измайловским пос., 11-я или 10-я Парковая ул. Скажите, удобно оттуда ездить работникам НИИ-10 на работу? Ведь рабочий тратит ежедневно часа 3 времени на проезд; к тому же, оттуда нет даже сквозного трамвая к новым домам!

2. 3авод № 703, находящийся на Плехановской ул. по шоссе Энтузиастов (почти около г. Перово), построил дом на Краснохолмской набережной, за Таганкой. Тоже, рабочие тратят на дорогу и деньги, и времени часа 2,5-3.

Товарищи архитекторы, на работе, на производстве все считают минуты и секунды, а зачем же вы из личной жизни людей отнимаете у человека такое богатство - 2-3 часа времени его жизни. Ведь это выброшенное из жизни время, никому не нужное!

Вы подумайте - 3 часа! Ведь человек за это время может сходитъ в кино или почитать книгу, или заняться самообразованием, или просто отдохнуть в семейном кругу, а вы об этом даже не хотите подумать.

Неужели для завода № 703 или НИИ-10 нельзя было найти площадок на Соколиной горе, на ш. Энтузиастов или других улицах в этом районе?

Надо заботиться о том, чтобы рабочий или служащий приходил на работу бодрым. А можно ли ожидать этой бодрости, если он часа полтора проболтается по трамваям, да, вместо 7-ми часов утра встанет в 5.

 Полагается, конечно, подписать свою фамилию. Но мне не хочется этого делать. Я просто домохозяйка.. Сама я не езжу на трамваях на работу, но мне очень обидно бывает тогда, когда, соседи, работающие рядом (5 мин. ходьбы до завода!) уже приходят с работы, приведут себя в порядок и идут (летом) гулять в Измайловский парк, а мой муж считает остановки в трамвае. Кончит работатъ в 5.30, а домой приезжает в 7 часов!

Ну, у нас, так сказать, не "планированная" дальность места работы. А вот когда, вы заранее планируете и заранее обрекаете человека, на трепку нервов по трамваям и троллейбусам, то в таком случае, просто хочется "рватъ и метать". Не осуждайте, что не подписываюсь. Ведь нашей Конституцией предусмотрена тайная подача голосов. Ну а здесь не просто голос, а предложение.

Желаю успеха в вашей работе.

                                                                     *  *  *

Товарищи делегаты съезда!

Разрешите Вас приветствовать и передать пожелание как можно быстрее перейти к строительству жилищ для людей, для простых людей.

Очень приятно слышатъ, как многие делегаты съезда, выступавшие с прениями, передали пожелания граждан, которые живут во вновь построенных домах.

Вполне законное желание иметь место для велосипедов, стенные шкафы, большие кухни в квартирах, все это приятно.

К сожалению, никто из делегатов не выслушал желания тех, которые живут в старых деревянных домах, ходят за водой в соседний переулок, затыкают стенные щели, получившиеся от старости, тряпками, на чердаки ставят старую посуду, так как в дождь крыша  не просто протекает, а не держит от старости воды. Тех, у которых во дворах, причем, в очень маленьких дворах, по 5-6 выгребных ям и помоек.

А следовало бы поговорить, так как в таких условиях живут коренные москвичи. И живут они иногда по 40-50 лет.

Не все беды этих людей кончаются перечисленными условиями. Их мучит теснота. Они не мечтают о местах для велосипедов и сезонной одежды, о которых упоминали делегаты, а лишь о месте, где бы поставить кровать ребенку, а иногда, это уже шикарно, стол для занятий.

Эти товарищи, живущие в деревянных московских домах, они могут быть служащими, инженерами, а большей частью рабочие, бывают на улицах, где строят высокие разукрашенные дома, любуются ими, а потом приходят в свои жалкие обиталища, где негде толком отдохнуть.

А сколько таких домов в Москве. Их иногда ремонтируют - "восстанавливают", но кому от этого легче. Ведь когда эти дома ремонтируют, жильцы скитаются, где попало (а ремонт тянется очень долго - 6-8 месяцев, иногда), а бывает, что ютятся вместе с детьми в сараях до морозов.  Так было в доме 29 по Серпуховскому валу. После ремонта снова жизнь 5-6 человек на 9 м2.

Вот с такими москвичами делегатам съезда следовало поговорить. Так бы они поняли, что реконструкцию Москвы следовало начинать не с гостиниц-миллионеров, а с простого человеческого жилья.

В.Петрова

                                                               *  *  *

Выше потолки!!!

Ваши низкие потолки угнетают человека. Низкие подслеповатые окна уродливы.

Уничтожайте большую слышимость между квартирами и комнатами!!!

В ваших современных квартирах человек живет, как на ярмарке: слева рев капризного ребенка, справа матерная брань слышна, с третьей стороны - джаз, сверху - топот ног, а снизу - от звуков радио полной мощности дрожит пол.

Нет только главного и необходимого - тишины.
Мы уверены, что теперь архитекторы откачнутся в другую крайность - места общего пользования до того сократят, что уборной нужно будет пользоваться стоя.

Исходите не из ЭКОНОМИИ, разговорами о которой прикрывают часто растраты и казнокрадство, а мз главного - УДОБСТВ для ЧЕЛОВЕКА.

Люди, живущие в доме

с низкими потолками и 

среди диких звуков со всех сторон.

                                                               *  *  *

Архитектор К. Алабян (Лит. газета от 26 ноября 1955 г.) в своем выступлении "несет" вредную чушь, что метр квадратной площади в малокомнатной квартире будет стоить дешевле, чем в многокомнатной квартире.

В однокомнатной квартире на одного-двух жильцов строится отдельная кухня, уборная, ванная. Квартира занимает около 30 кв. метров, а плата  берется только за жилую площадь, т.е. за 15-16 кв. метров. 'Это слишком большие нежности при нашей бедности, когда еще десятки тысяч вынуждены жить в подвалах и с подпорками в разваливающихся домах.

Малонаселенные же квартиры в настоящее время не такая уж большая радость, т.к. каждый рискует вселиться с какими-нибудь хулиганствующими типами и быть вынужденным без конца терпеть, т.к. и свидетелей не будет.

По поручению группы рабочих комсомолец

 - (подпись неразборчива)

                                                      *  *  *

Слушая вечером радио, услышала, как Вы говорите, что ленинградцы требуют от Вас отдельные квартиры со всеми удобствами, а я бы была очень довольна и считала бы себя счастливой иметь одну комнату в 16 кв. м. без всяких удобств. Мой муж прослужил в армии 26 лет, 6 месяцев (не считая фронта) по всей Средней Азии, перенесли ашхабадское землетрясение. И по увольнении мужа из армии по болезни, переехали на место жительства в г. Краснодар.

Вот уже год восемь месяцев живем на частной квартире - времянке, руку подымешь, достанешь потолок, и платим за это удоволъстве 250 р. в месяц, уже заплатили 5 тыс. рублей. А что дальше, какие проблемы в будущем? Комнаты жэковские или ведомственные чтобы получить, это равносильно, что долететь до луны.

Может быть, Вам мое письмо покажется неинтересным, то представьте себя с семьей, если бы Вам пришлось жить в таких условиях, как мы. Интересно, что Вы мне ответите на мое письмо.

Галина Бобырь 

г. Краснодар

*   *   * 

Уважаемые архитекторы, внимательно следя за совещанием архитекторов, я хочу сделать следующее замечание. Ни один из архитекторов не выступил с проектированием побольше корпусных зданий с минимальными удобствами.

Нам, живущим в тесных, темных и сырых помещениях, не нужно жилых помещений с комфортабельными удобствами. Мы о них не мечтаем, мы задыхаемся от тесноты и сырости, мы не можем купить необходимой мебели, т.к. ее некуда ставить, наши дети чахнут в таких помещениях. Дети учатся, но мы им не можем предоставить необходимые удобства для успешной учебы. Естъ семьи, где муж и жена живут на разных площадях, так как у них нет совместной площади и они не имеют права иметь детей из-за отсутствия жилплощади.

Мы согласны житъ и у центральной магистрали, нам шум города не мешает, мы к нему привыкли, нам не нужно балконов, кладовок для хранения велосипедов или кухонь, чтобы завтракать и обедатъ на .кухне, нам нужны жилые помещения, чтобы жить по-человечески.

Кроме того, проектируя здания на 10-15 километров от города, нужно учесть, что люди работают в городе и ездить на работу - на это нужно терять много времени.

Я считаю, нет нужды строить дома далеко от города. Посмотрите на задворки центра города, сколько стоит хибарок. Зданий в 1-2 этажа, обветшалых и ободранных, почему вместо хибарок не поставить здание в 6-8-10 этажей, где люди могли бы разместиться и жить по-человечески. Кроме того, при строительстве больших зданий останется площадь и для хорошего двора для детей.

Прошу Вас, товарищ архитекторы, если я написала не по существу, укажите мои ошибки в моем письме, но прошу Вас, учтите наше положение простых тружеников нашей Великой страны и дайте нам право жить так, как полагается человеку.

Гр-ка Е.С.Млавер 

г. Москва

                                                                  * * *

Прошу принять от всех передовиков  ВОХР ПМЗ им. Михаила Ивановича. Калинина 2-му съезду Советских архитекторов горячие приветствия и пожелания дальнейших успехов в столь плодотворной работе в Советской Мировой Архитектуре.

В связи с тем, что под городами и всевозможными населенными пунктами с ростом населения быстро увеличивается расширение наземных жилых строительств, тем самым быстро отнимается от сельского хозяйства значительное количество пахотной земли, и не успеем мы оглянуться, как со временем под наземными населенными пунктами окажется более значительная часть пахотной земли, и посевы незаметно для нас самих могут в будущем сократиться. А мы мирные люди и никогда не мыслим, как установлено в капитализме, уменьшать рождаемость или сокращать население путем истребительных войн, а наоборот, наши Коммунистическая Партия и Советское Правительство стояли и стоят за запрещение атомного и других видов оружия массового уничтожения.

И мы должны смотреть на сохранение пахотных земель на сто лет вперед и тем самым в дальнейшем никогда не страдать от недостатка продовольствия.

Надо изыскивать все способы подземных строительств, чтобы под землей были селения, а поверх селений производились посевы.

К такому народному пожеланию должна быть направлена вся работа Советских Архитекторов, и сколько слышится в народе приветствий, пожеланий и уверенности о патриотизме Советских Архитекторов в уже совершенных хороших, прекрасных и отличных строительствах. Можно с уверенностью сказать, что и такое без всяких излишеств строительство на будущее, уверенное счастье наших детей, внуков и правнуков, с честью будет выполнено.

В борьбе за Мир во всем Мире, в добрый путь, дорогие товарищи, друзья, архитекторы, на изыскания, и современные строительства.

От передовиков ВОХР ПМЗ им. М.И.Калинина

- Белов

***

Уважаемые деятели советской архитектуры и строительства!

Разрешите обратиться к Вам с пожеланием: меньше ориентироваться на  массовое строительство жилых домов с двухкомнатными и особенно с однокомнатными квартирами. В таких проектах содержится молчаливое запрещение иметь детей. В них заранее запроектированы неудобства. Должно же быть ясным, что в одной комнате несовместимы столовая и спальня, место для работы взрослых, для домашних занятий и отдыха детей. Невозможность изоляции для выполнения домашних заданий - одна из основных причин неуспеваемости детей в школах. Подготовка к занятиям преподавателей в общей комнате значительно менее продуктивна, чем в отдельной комнате. Это в еще большей степени касается научных работников с их библиотеками, пособиями и коллекциями. Да и для рядового современного культурного рабочего и служащего вряд ли пристойно предлагать столовую, спальню, места для занятий и отдыха детей и взрослых в двух, а тем более - в одной комнате.

Речь идет не о большом расширении общего метража квартир, а о рациональной планировке в небольших квартирах. Например, вместо двух больших комнат, предусмотренных типовыми проектами, несравненно целесообразнее сделать одну большую и две маленьких комнаты. Вместо однокомнатной квартиры для малосемейных лучше несколько увеличить кухню, чтобы она могла быть и столовой, а комнату разделить на две небольших. Однокомнатные же квартиры можно рассчитывать только на старых дев и холостяков, или для бесплодных и престарелых пар, а еще, может быть, для архитекторов, проектирующих такие квартиры.

Это пожелание вызвано не избыточной требовательностью, не избалованностью бытовыми условиями в прошлом и настоящем. Раньше я жил в общежитиях. Теперь с женой и двумя детьми  школьного возраста живу в перестроенном деревянном амбаре без водопровода, канализации и других удобств. Помещение несплошной стеной разделено на 2 "комнаты". Шкафами отгорожены кровати. Но есть комнатка в 5 кв. метров для занятий одного из детей и это уже создает удобства.

Если бы предоставилась возможность получить двухкомнатную квартиру в новом доме, она бы не улучшила наших условий труда и быта. Одну комнату я сразу же занял бы шкафами с библиотекой и учебными коллекциями. А другая комната осталась бы для всего остального: для столовой, для спальни из четырех кроватей, местом для занятий сына и дочери, местом для отдыха всех...

Другие пожелания к архитектуре и строительству хорошо и полно отражены в приветствии ЦК КПСС и Совета Министров СССР Второму Всесоюзному съезду архитекторов, в обсуждении и реализации которых желаю Вам самых больших успехов!

Зав. кафедрой зоологии 

Московского областного пединститута, 

доктор биологических наук, профессор

А.П.Кузякин

***

От домохозяйки-пенсионерки, самодеятеля-художника в орнаменте (...)

Заявление

Я пред Вами хочу и желаю выступить на постановление тов. Хрущева и тов. Булганина Н.А. против их уклонения против архитектурного украшения нашей великой матушки-столицы Москвы. Как только можно допустить, чтоб здания столицы строились в узко экономическом стиле, избегая наружного украшения. В красоте орнамента и в стиле художественной архитектуры в наш великий век, идущий к коммунизму, где будет все в расцвете народных творческих сил, а наша столица будет бедна  в красоте зданий только потому, что экономия средств отозвалась и на строительстве столицы русской Москвы. А Москва должна прийти к коммунизму в красоте художественной архитектуры как музейная ценность всего нашего народа. Вот, по словам тов. Хрущева, мы должны брать пример и изучать отечественную стройку зарубежных стран. Да как это можно допустить, чтобы наши русские архитекторы учились за рубежом, когда у нас ценное наследие зодчества, имени Казакова М.Ф. Он желал, чтоб русская историческая столица была самая красивая во всем мире. Он построил Кремль, построил первый в России университет имени Ломоносова М.В. и Дом Союзов. А Казаков гениальный русский зодчий архитектурного искусства и владел строительной техникой, что и превзошел самых прославленных европейских мастеров (смотрите газета "Правда" за 29 июня 1938 года). А в данное время нашлись критики, которые через газетную писанину критикуют без жалости наших лучших архитекторов, запрещая воскрешать русское зодчества Казакова. (...) А вот критики неугомонные и высотные здания нашли нужным раскритиковатъ, лишь бы попало на глазок, хотя уже все 6 зданий в эксплуатации года три. А как же не ударить человека по нервам без причины и без толку, но зато зло свое выместят на человеке. Вот как нам можно ехать в зарубежные страны учиться, когда у нас под боком исторический музей князя Шереметева. Там труды русских крепостных, искусство непревзойденное, самим русским народом созданное. Есть, что взять для архитектуры у этих мастеров далекого прошлого (...). А как же можно заимствовать за границей, и что же мы покажем, если к нам зарубежные страны приедут. Вот Индия гордится своим народом. История сохранила народное искусство вековое. Наши руководители русским государством тов. Булганин и тов. Хрущев восхищаются красотой созданного народом Индии искусства, и им исключительно показывают красоту творений народных талантов. Если мы в нашей столице построим по стилю зарубежных мастеров, то мы уроним свою историю на долгие времена. Как вот в газете за 10 ноября в "Правде" помещены две фамилии тов. Заславского, архитектора, и каменщика-штукатура Калейника, и их мнение получается, что они высказывают, что нам не нужно украшения зданий, нам нужно, лишь бы были жилые дома в Москве - вот такими подпевалами, которые звонят во все гнусные колокола, и своим ненормальным звоном на долгие года оттесняют красоту советских украшений архитектуры зданий. А вот вспомнила, когда Н.С.Хрущев был на Украине у власти, то на съезде архитекторов в Киеве сказал: мы Крещатик создадим с таким архитектурным оформлением, что не будет ему подобного во всем мире красотой. Здесь же на съезде тов. Хрущев сказал и мне, держа мою руку в своей, что я ваши русские орнаменты видел и они мне нравятся, я поручил начальнику колхозного строительства применять в архитектуре, украшать культурные здания в колхозном строительстве. А вот теперь Никита Сергеевич Хрущев почему-то в связи со строительством целинных земель изменил свой взгляд и решил строить все подряд на манер жилых домов, что на целине и приравнять столицу Москву и столицы республик все только к жилищному строительству, забыв, что на нем лежит ответственность за красоту исторической ценности, чтоб наши столицы представляли музейную ценность в архитектурном строительстве, чтоб столица была в века историческим памятником нашей Советской эпохи. (...) Все, прощайте. Около вас ведь много будет вертеться фоторепортеров и журналистов, но они ведь всего-то не поймут, для чего же вы собрались. Чтоб улучшить и расчистить широкую дорогу архитектурному творчеству, да и выработать такой план, чтоб он не вводил в заблуждение архитектора и строителя, на чем чтоб было без страха  работать.

Все, прощайте, друзья, с уважением к вам 

Маринова З.К. 73 лет от роду

                                                       * * *      

Прочитав статью архитектора К. Алабяна "Для одной семьи" в "Литературной газете" за № 141 от 26 ноября с. г., мне захотелось написать вам.

Квартира. для одной семьи.

Проектируя квартиру для одной семьи, мне кажется, надо исходить не из норм квадратных метров, а из насущных потребностей в жилье современной культурной трудовой семьи.

У нас всеобщее среднее образование, редко найдется семья, в которой не было бы члена семьи с высшим образованием. У нас любят книгу, имеют свои домашние библиотеки. А где, товарищи архитекторы, в каких условиях, живя хотя бы небольшой семьей, в одной комнате - может человек, придя с работы, отдохнуть?

Крохотная кухонька "для одной хозяйки", она же столовая для семьи в 4-5 человек!

Здесь должны быть: кухонный стол, обеденный стол, стулья, шкаф для продуктов, шкаф для посуды, холодильник. И как все это разместить в кухоньке "на одну хозяйку".

Квартира в одну комнату - дети маленькие и большие, родители. Очень часто и старички - дедушка или бабушка. Комната набита вещами до отказа. Кровати, столы, шкаф, стулья, диван (он же и кровать для кого-нибудь) - все самое необходимое, а пройти негде и дышать нечем.

Дети учатся, они не должны мешать друг другу. Одному время спать, а другому надо еще учить уроки. Отцу, пришедшему с работы, надо отдохнуть. Взрослым хочется посмотреть телевизор, послушать радио, поговорить о своих делах (не виделись целый день), а как это осуществить, если один ребенок спит, а другой учит уроки? И кто-то страдает. Или старшие, не желающие мешать детям. Или дети, родители которых иначе поступить не могут. (...)

А если в семье кто-то болен, другим деваться некуда. И взрослым тяжело, и больному плохо.

Мы, русские люди, любим работать, и любим повеселиться в дни праздников или в дни семейных торжеств. А где принять друзей и родных? В "квартире из одной комнаты и маленькой кухни для одной хозяйки". Детей на кухню или гостей в кухню? А где принять детям своих товарищей, чтобы вместе позаниматься, поиграть, старшеклассникам хорошо бы повеселиться вместе дома. Но как это осуществить в "квартире из одной комнаты"? (...)

Ответьте мне, товарищи архитекторы, какой смысл в маленькой однокомнатной квартире в большом капитальном доме? Дом будет стоять сто лет, каким его выстроят, а семья? Семья будет расти, и жить ей будет тесно, трудно. Однокомнатные квартиры никогда не решат вопрос с жильем. (...)

Нет, квартира должна проектироваться из насущных потребностей нашей трудовой семьи. Культура современного советского общества диктует условия для строительства нашего жилья. Наши люди заслуживают человеческое жилье, а не "собачью конуру", как сказала М. Шагинян в статье "Разговор по душам". Жилище должно быть светлым, солнечным, удобным, дающим возможность всем членам семьи жить в нем нормально, ибо наше жилище имеет огромную роль в нашей жизни, учебе и воспитании детей, в работе и отдыхе взрослых.

Домашняя хозяйка Антонина Александровна Спивакова 

Москва

                                                       * * * 

Вместе с приветствием от рядового советского человека прошу принять мои небольшие мнения в части улучшения деятельности и творческой работы советских архитекторов. Вспоминая светлую память С. М. Кирова, я невольно останавливаюсь на его настойчивости в претворении в жизнь программных задач Коммунистической партии в области строительства фабрик-кухонь, бань здесь в Ленинграде, - верней сказать, программных задач по жилищно-бытовому вопросу. Особенно касается это строительства фабрик-кухонь и больших столовых, раскрепощающих женщин  улучшением общественного питания. Но за последнее время здесь же в Ленинграде я наблюдал обратное явление. Строят дома большие по пр. Сталина, в поселке Автово, и не увидишь какой-либо столовой, фабрики-кухни, бани или душевой в этих жилмассивах. Как будто надо строить дома, только отводя как бы неизбежно площадь под магазины, ателье, парикмахерские. Но надо сделать упор на столовые, фабрики-кухни, бани, душевые как обязательные в любом большом доме и новом жилмассиве; также пересмотреть сеть существующих подобных учреждений и, возможно, улучшить, добавив некоторое количество таковых.

Я все это прошу по возможности учесть в обсуждении и принятии решений Второго Всесоюзного съезда Советских архитекторов. За это участие в улучшении материально-бытовых условий советские люди будут горячо благодарить Советских архитекторов.

Кланов С.А. 

г. Ленинград

                                                                   * * *

Прошу принять в адрес Всесоюзного съезда архитекторов мой огромный армейский привет! И пожелать делегатам данного съезда плодотворной и творчески полезной работы на благо расцвета могущества нашей родной Советской Родины! (...)

Из сообщений нашей печати и радио я много слышал о достижениях жилищного городского строительства, о том, как много строят новых и восстанавливают старых жилых домов в нашем прекрасном городе Ленина. (...)

Вот я и хочу на примере моего письма рассказать Вам, как я жду и сколько жду вашей нужной и полезной работы. Десять лет я и моя мать ждем жилплощади н состоим на учете в Калининском районном жилищном управлении г. Ленинграда.

Десять лет прошло, как встали мы на учет в ту “живую и неживую” очередь на получение жилплощади, и этот десятилетний период не принес нам с матерью, и теперь уже моей гораздо возросшей семье, так как я женился, никакого результата.

До войны мы жили и деревянном доме, и во время блокады его снесли на топливо блокированному городу. (Мы с матерью в это время были в эвакуации). И вот по приезде в родной город, мы не нашли своего дома. Нас поставили на очередь. Это было в 1945 году. Тогда у нас очередной иомер был 600 с небольшим, а вот сейчас 300 тоже с небольшим. За десять лет он сократился наполовину (...) Значит, чтобы получить мне, наконец, жилплощадь, мне надо ждать еще почти десять лет. Я думаю, тут что-то не то. Это никак не увязывается с той армадой строительства, которое ведется в Калининском районе г. Ленинграда. И есть, очевидно, какие-то другие очереди и источники получения жилплощади, помимо той очереди, в которой я состою. Потому что я знаю многих моих знакомых, которые гораздо за меньший срок уже получили жилплощадь, хотя до этого никогда не жили в нашем городе, и не являются его уроженцами. (...)

Вот сейчас я отслужил четыре года в армии, отдал эти годы на пользу родине, но вернуться с радостью к гражданской жизни я не могу. Так как меня мало ждет хорошего в моем родном городе. Сейчас у меня положение такое: мать проживает на квартире временно, снимает за деньги небольшой уголок. Жена живет в общежитии и уже шесть месяцев в положении ходит. А я приеду и не знаю, где мне устроиться жить. (...)

Вот и задумываешься, почему же так? Ведь также успехи в строительстве, так много строят домов, а семья простого рядового труженика должна скитаться врозь по чужим углам, несмотря на то, что прошло десять лет с тех пор, как мы попали в это положение. Спрашивается, кто сможет объяснить мне это явление и что я должен делать по приходу из армии, как я должен воспитывать своего будущего ребенка и где. 

Если сможете мне объяснить мой вопрос, ответьте, пожалуйста, а если нет, то прошу переслать мое письмо в адрес Ленинградского обкома и горкома партии, может, они мне смогут объяснить положение моей семьи, нормальное это явление в советском обществе, в моем ли гражданском праве требовать этого или нет.

С армейским приветом к вам воин 

С.А.Рыжов

                                                          * * *

Нам очень понравилось предложение архитектора т. Алабян (напечатанное в Литературной газете № 141) в отношении создания типовых проектов жилых домов, который так хорошо и смело отстаивает принцип "малой квартиры" для одной семьи.

Такой принцип строительства жилых домов настолько хорош, что нельзя его переоценить. Если не представляется возможным строить по такому типу все дома, то так нужно строить наибольший процент жилых зданий.

Кажется, что если бы через газету сделать опрос населения любого города, то именно такой проект поддержало бы подавляющее большинство народа, т.к. такой тип строительства создает самые наилучшие удобства для жильцов. Если учесть, сколько еще бывает в быту всякого рода неприятностей на почве квартирных неурядиц, сколько создается на этой почве судебных дел, как это отравляет жизнь людям, то будет понятна вся ценность строительства жилых домов по принципу "малой квартиры" для одной семьи.

Киселев, инвалид Отечественной войны

г. Москва

 * * *

Из печати видно, что на съезде идет спор между сторонниками большой квартиры для нескольких семей и архитекторами, отстаивающими принцип малой квартиры для одной семьи.

Я, как жилец большой коммунальной квартиры, категорически протестую против больших квартир и всецело за квартиры для одной семьи.

Для сторонников больших квартир могу порекомендовать вместо разговоров об этом пожить самим в больших многосемейных квартирах, чтобы убедиться в своих ошибочных взглядах.

Отстаивать большие квартиры могут только те люди, которые сами никогда не жили в коммунальных квартирах и не знают всех неудобств и дрязг.

Парамонова, 

жилец коммунальной квартиры из г. Ленинграда

                                                                * * *

Товарищи архитекторы!

Мы, две женщины из одной семьи, смеем думать, что обращаемся к вам не только от своего имени, но и от имени многих сотен тысяч женщин, которые хотят жить полноценной общественно-политической и культурной жизнью, достойной членов социалистического общества. Мы считаем, что большой вашей виной перед советскими женщинами и, в частности, перед женщинами нашей столицы, является то, что вы не помните указаний Ленина о необходимости освободитъ женщину от отупляющей, изнервливающей, непроизводительной работы по приготовлению пищи в своей кухне.

Мы обязаны строить новые дома и кварталы так, чтобы в каждом большом доме или на 3-4 средних дома были или столовая, или кафе, или диетстоловая, или специальная столовая для детского питания, или учреждение по приготовлению заказанных полуфабрикатов, по отпуску обедов на дом и т.п.

Большинство из вас мужчины и руководится эгоистическим желанием иметъ более вкусный домашний обед. Но если будет много небольших кафе и столовых, то они вынуждены будут кормить недорого и вкусно, иначе они не смогут выполнять свой план. (...)

Что же вы хотите - и при коммунизме обречь нас, женщин, на ежедневное домашнее приготовление завтраков, обедов и ужинов? !

В нашей семье 5 человек: две женщины и трое мужчин. Трое работают, двое учатся. Мы с удовольствием вместе сошлись бы после работы и учебы в столовой, чтобы пообедать, а потом погулять или пойти в кино, в театр. Да и мало ли каким занятиям каждый из нас может и должен посвящать время после работы!

Вместо этого две работающие женщины должны бегать по магазинам, затем готовить пищу на завтра, мыть посуду, одним словом, провести вечер на кухне, иногда вместе, иногда по очереди.

Имеется и другой вариант: нанять домработницу и поручить ей эту работу. Но это плохой вариант с точки зрения уклада коммунистической семьи и правильного воспитания детей: на домработницу взваливается вся домашняя работа, и растут избалованные дети.

Вы не должны больше строить жилых домов, кварталов и улиц без предприятий общественного питания!

Нестерова, преподавателъ института. Нестерова, инженер.

РГАЛИ,  ф.674, ол. 3,  дд. 207-209.

� ХIII сессия Аа СССР оказалась последней в ее жизни. Здесь, в докладе президента А.Г.Мордвинова, был уступлен, можно сказать, последний рубеж: высотные здания Москвы, еще недавно считавшиеся несомненным достижением советской архитектуры, как с художественной, так и с технологической сторон, теперь обернулись столь же несомненной неудачей. Их авторы, виднейшие советские архитекторы, были обвинены в «увлечении решением градостроительных задач, силуэтов, создании эффектных фасадов и парадных интерьеров», в том, что «не уделялось должного внимания экономичности и удобствам эксплуатации»�. 


Более всех досталось Л.М.Полякову – и за гостиницу «Ленинградская», и за архитектуру Волго-Донского канала. Его обвиняли в «неверной направленности творческих исканий, в отсутствии поисков новых архитектурных приемов, созвучных новому социалистическому содержанию нашей эпохи», в том, что он в интерьерах гостиницы «перебрасывается то в ХVII, то в ХVIII, то в ХIХ вв., забывая, о том, что главным источником вдохновения должна служить советская действительность».


Вновь подвергались критике дипломные проекты, разработанные под руководством членов Академии, ненаучность архитектурной науки и некритичность архитектурной критики. 


Деятельность всех академических институтов также была признана неудовлетворительной. При составлении планов на будущее на высоте оказались только руководители инженерно-технических подразделений Академии, выступившие с конкретными предложениями в русле своих насущных проблем. Было предложено также создать новые академические институты: архитектуры промышленных зданий и сооружений; строительных и отделочных материалов; сантехники и внутреннего оборудования; экономики, механизации и организации строительства.


Вместе с тем в материалах ХIII сессии ощутимы и «оттепельные» тенденции, немыслимые еще несколько лет назад. Например, предлагалось ввести в план Академии темы по изучению архитектурной практики зарубежных стран, устраивать выставки и встречи с архитекторами стран народной демократии, Китая; рассмотреть вопрос о наличии школ в советской архитектуре и определить отношение к этим школам; углубленно заниматься общими вопросами теории архитектуры; выбирать директоров институтов, зав. секторами и старших научных сотрудников на конкурсной основе и т.п.





� Практически параллельно ХIII сессии Академии прошло одно из самых заметных академических мероприятий того времени – дискуссия «О природе и специфике архитектуры», также состоявшаяся в апреле 1955 года. На дискуссии архитектура обсуждалась как «качественная ступень строительной деятельности», как вид деятельности и как ее продукт, как общественное явление, принадлежащее одновременно «базису» и «надстройке», как единство материальной и духовной культуры. Здесь выявились две крайние позиции: архитектура - только то, что имеет образно-художественные качества, она отличается от «простого строительства», воплощая в образной форме определенное идейное содержание (И.Л.Маца), и архитектура - это вся область строительства (К.А.Иванов). Дискуссия проходила горячо и взволнованно, было много выступающих, статьи в прессе, печатавшиеся «в порядке обсуждения», но, по большому счету, ни к чему не привела, позиции сторон не были приняты в полной мере ее участниками. Не было, да и не могло быть найдено ответов и на самые больные вопросы практики, чего, собственно, все ждали в этот момент от науки. Вот что писал по этому поводу М.П.Парусников: «Взять, например, проведенную недавно в Академии дискуссии о специфике и сущности архитектуры. Дискутировали целую неделю, но при этом не затронули ни одного факта архитектурной практики. Что же дает проектировщикам такая дискуссия? Ничего. Архитектору и студенту нужна наука, которая помогает ему в проектировании» (Парусников М. Актуальные вопросы развития архитектуры. // Архитектура СССР – 1955 - № 10 – С. 21-25). 


Для проектирования предлагались в основном идеи, связанные с тем, как поставить на индустриальные рельсы производство традиционного архитектурного декора - на эти темы велись научные работы, выпускались каталоги деталей. Процесс художественного осмысления новых строительных технологий – дело не быстрое, он неотделим и от развития самих этих технологий. Но ждать, как всегда, было некогда. Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах по дальнейшей индустриализации, улучшению качества и снижению стоимости строительства» от 23 августа 1955 г. Академия архитектуры СССР была ликвидирована. Все ее институты и учреждения были переданы созданной тем же постановлением Академии строительства и архитектуры СССР при Госстрое СМ СССР (АСиА СССР)�. 


В следующем постановлении «Об устранении излишеств в проектировании и строительстве» от 4 ноября 1955 г. «наличие крупных недостатков и извращений в архитектуре» объяснялось ошибками в работе Академии архитектуры. Итоги существования Академии подвел Второй всесоюзный съезд советских архитекторов, собравшийся 26 ноября 1955 г.





� Материалы дискуссии первоначально были опубликованы журналом «Архитектура СССР» в изложении В.Тасалова.


� Этим же постановлением была ликвидирована Академия архитектуры СССР, подвергавшаяся после Всесоюзного совещания строителей 1954 г. тотальной критике,  и учреждена Академия строительства и архитектуры СССР, на которую, как выяснилось достаточно быстро, возлагались надежды в решении выдвинутых руководством страны задач типизации и индустриализации строительства, устранения недостатков в застройке городов и т.п. АСиА была ликвидирована в августе 1963 г. Институты АСиА были поделены между Госстроем и Госгражданстроем.





� В уставе АСиА СССР, принятом через год, в августе 1956 г., говорилось:  АСиА является высшим  научным учреждением в области строительства и архитектуры в СССР, объединяющим крупных ученых в области строительных и архитектурных наук, а также выдающихся строителей, архитекторов и технологов промышленности стройматериалов… АСиА состоит при Госкомитете СМ СССР по делам строительства и подчиняется непосредственно Председателю Комитета… В целях быстрейшей индустриализации, повышения качества, снижения стоимости и сокращения сроков строительства….АСиА осуществляет: разработку важнейших научных проблем в области строительства, архитектуры, производства и применения стройматериалов, конструкций, а также в области экономики строительства; проведении научно-исследовательских и экспериментальных работ по типизации зданий и сооружений и унификации строительных конструкций и изделий, координацию научных работ, выполняемых научными организациями и высшими техническими учебными заведениями, работающими в области строительства и архитектуры; широкую информацию о советском и зарубежном опыте; …обеспечивает… внедрение научно-технических достижений в практику строительства, проектирование и производство строительных материалов и изделий….разрабатывает предложения о направленности развития строительной техники и архитектуры в СССР на основе данных науки и передового опыта отечественного и зарубежного строительства… (РГАЭ, ф. 339, оп. 3, т. I, ед. хр. 181, лл. 27, 28, 29, 30).


В систему АСиА, в частности, входили: 


 Научно-исследовательские институты Академии


1) Н.И. институт градостроительства и районной планировки;


2) Н.И. институт промзданий и сооружений;


3) Н.И. институт жилища;


4) Н.И. институт общественных зданий и сооружений;


5) сельских зданий и сооружений;


6) Центральный Н.И. институт строительных конструкций;


7) Н.И. институт бетона и железобетона;


8) Н.И. институт строительной физики и ограждающих конструкций;


9) Н.И. институт оснований и подземных сооружений;


10) Н.И. институт сантехники и инженерного оборудования;


11) Н.И. институт организации и механизации строительства;


12) Н.И. институт экономики строительства;


13) Н.И. институт новых строительных материалов, отделки и оборудования зданий;


14) Н.И. институт теории и истории архитектуры и строительной техники;


15) Центральный институт научной информации по строительству и архитектуре.


 Филиалы Академии 


Ленфилиал Асиа СССР


Уральский филиал Асиа СССР


Сибирский филиал Асиа СССР


 Другие учреждения и организации академии


Постоянная выставка по строительству и архитектуре с фабрикой макетов и моделей;


Н.И. Музей архитектуры;


Издательство АСиА СССР;


Центральная база экспериментальных работ… с материалами, производственно-экспериментальными мастерскими и экспериментальной площадкой;


Государственый центральный институт по разработке типовых проектов жилых и общественных зданий «Госпроект»;


Экспериментально-конструкторское бюро;


Центральные научно-реставрационные мастерские с хозрасчетной конторой ремонтно-реставрационных работ. (РГАЭ, ф. 293, оп. 10, ед. хр. 131, лл. 13-15).


 


� Постановление носило чисто формальный характер и ни в коей мере не отражало тот обширный набор весьма серьезных кризисных проблем, которые существовали как в градостроительстве послевоенного периода, так и были сформированы вновь поставленными задачами перехода строительства на принципы типизации и индустриализации. В какой-то мере этот комплекс  проблем, носивший особенно острый характер «на местах», отражен в приводимых далее статьях К.Лагутина и М. Дудина.


� Это постановление сыграло ключевую роль в развитии архитектуры и градостроительства ближайших десятилетий, открыв широкую дорогу для шельмования архитекторов, как за прошлые «ошибки» (в том числе отмечавшиеся ранее высокими правительственными наградами), так и за попытки как-то преодолеть узко-утилитарную направленность и примитивно понимавшуюся  «экономичность» строительного комплекса. Однако приводимые ниже выдержки из статьи П.Абросимова показывают, что процесс насильственного «опрощения» архитектуры, при слабом сопротивлении отдельных архитекторов, проходил и до выхода партийно-правительственного постановления, на основании общей направленности, заданной Всесоюзным совещанием строителей 1954 г.. 


� Едва ли не единственное мероприятие, когда, в свете наметившихся в стране  «оттепельных» тенденций, состоялась  встреча «лицом к лицу» архитекторов, строителей и горожан.   


� Сотни писем,  обращенных к архитекторам, - один из редких для советского зодчества случаев “обратной связи” с населением страны. Живые голоса миллионов людей, как правило, не были слышны - государство формировало социальный заказ, решая, что необходимо народу, а без чего он может обойтись. Ощущения наступающей политической “оттепели” и перемен к лучшему, характерные для этого времени, позволили выплеснуться волне социальных эмоций, а   Всесоюзный съезд архитекторов, не проводившийся до этого 18 лет, создал конкретный адрес, куда можно было обратиться в надежде как-то повлиять на работу обезличенной архитектурно-строительной системы. Многих заставили взяться за перо смутно улавливаемые отзвуки профессиональных дискуссий, происходивших на съезде, между сторонниками покомнатного, коммунального заселения больших квартир и приверженцами нового курса на экономичную односемейную малогабаритную квартиру.


Вопросы, обсуждавшиеся на съезде, взволновали все социальные слои, от домохозяек и вохровцев до преподавателей вузов и докторов наук. Но несмотря на разницу в уровне образования, потребностях и отношении к проблеме односемейного жилья, практически все письма объединяют два момента: чувство глубокой душевной боли и горестного недоумения по поводу того, что десятилетиями приходится жить в нечеловеческих условиях, когда ни один член семьи не может осуществить свое право на отдых, общение, учебу, нормальную личную жизнь; житейский здравый смысл, заставляющий авторов писем довольно настороженно относиться к новой жилищной политике, вводимой государством. Общее ощущение, пронизывающее письма, - что в основе новой модели жилища заложены ложные, технико-экономические критерии, на самом деле весьма далекие от провозглашенного лозунга удобства для человека, и уже в ближайшем будущем это создаст новые проблемы.


Письма как бы делятся на два смысловых потока. Первый - это “крик души” доведенных до отчаяния людей, у которых больше нет сил ждать. Они не мечтают об удобствах, а хотят получить на семью хотя бы одну небольшую комнату. Другие пытаются осмыслить первый опыт строительства "пятиэтажек" в окраинных районах городов. И здесь уже сквозит разочарование: низкие потолки, отсутствие звукоизоляции, подавляющая теснота, фактически перекрывающая для семьи возможность нормального развития, огромные затраты времени на поездки к месту работы, неразвитость системы коммунального обслуживания и т.п. Не вызывает удовольствия и архитектурно-художественный аскетизм нового строительства.


Люди озабочены бесконтрольным разрастанием городских территорий, создающим неудобства для жителей и наносящим ущерб окружающей среде. Здесь выдвигаются разные предложения, от фантастических - загнать жилые районы под землю, а сверху разместить сельскохозяйственные посевы,  до вполне здравых - заняться реконструкцией огромных участков, занятых низкокачественным жилым фондом – “хибарами”. Но государство в те годы предпочло казавшийся более простым и выгодным с узкоэкономической точки зрения путь - строительство многочисленных "черемушек".


Характерно, что ни в одном из писем не сказано похвального слова о том, в чем виделся и государству, и архитекторам смысл “работы для людей” в только что закончившееся послевоенное десятилетие – о строительстве архитектурных ансамблей, величественных монументов Победы, крупномасштабных городских магистралей. Население никак не выразило своего отношения к этому градостроительному опыту, потребовавшему и  от страны, и от архитектурной профессии немалых усилий. Когда пошел на убыль эмоциональный подъем от победных залпов, сменившись социальной стагнацией рубежа 40-х и 50-х годов, стало заметно, что, вероятно, произошло трагическое расхождение: в известную формулу восстановительного периода “как до войны, но только лучше” государство и его граждане вкладывали разные смыслы. Письма в адрес второго съезда архитекторов, будучи подлинными документами огромной силы, показывают это достаточно убедительно.








